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Prólogo

El Club Español del Arbitraje (CEA) desde su creación, allá por el año 2005, se ha ido convirtiendo 
en un auténtico referente en el mundo del arbitraje internacional. Es la voz del idioma español 
y portugués en un mundo en el que, hasta ahora, el idioma imperante era únicamente el inglés.

El continuo crecimiento del CEA, que actualmente cuenta con más de 1.100 socios de 43 países 
y 30 Capítulos Internacionales, ha llevado aparejado el aumento de las actividades que realiza y 
la importancia de los trabajos en los que se involucra. Al cabo de 15 años, podemos constatar 
que la promoción del arbitraje y la mediación en lengua española y portuguesa está dando fru-
tos, y el uso efectivo de ambas lenguas avanza de forma constante en la práctica internacional.

La extensión internacional del CEA, en especial en países en los que la legua española o portu-
guesa es la lengua oficial, nos coloca en una posición de privilegio para poder realizar el Informe 
que presentamos.

Gracias a la generosidad y al trabajo exhaustivo y minucioso de nuestros socios, hoy podemos 
presentar un Informe único que pretende reflejar el estado del arbitraje en Iberoamérica. Un 
trabajo extenso de recopilación de datos, más de 120 empresas entrevistadas de 5 países, que 
nos proporcionan una imagen de la implantación del arbitraje en los países de habla española.

A esta primera edición del Informe se le irán incorporando el resto de jurisdicciones de Ibe-
roamérica, trabajos que ya están en proceso a través de los diferentes Capítulos Internacionales 
del CEA, con el objetivo de completar una visión global de la práctica arbitral en la región.

Además, el objetivo no es presentar un Informe que se agote en sí mismo, por muy interesante 
que pueda ser. Es propósito del CEA y de sus Capítulos Internacionales que este Informe se vaya 
actualizando periódicamente para conocer en todo momento qué esperan los usuarios del arbi-
traje como método alternativo de resolución de controversias y así, desde el propio CEA, ir pro-
poniendo a la comunidad arbitral internacional aquellas medidas demandadas por los usuarios 
para hacer un sistema arbitral más justo y eficiente. Estos objetivos se revelan especialmente 
relevantes en los actuales momentos de incertidumbre producidos por la pandemia, en los que 
el arbitraje, tanto internacional como particularmente el doméstico, se está erigiendo como la 
mejor alternativa al colapso judicial que se está produciendo en nuestros tribunales nacionales.

Esta es sólo, por tanto, la primera piedra de un trabajo mucho más ambicioso y que depende de 
todos nosotros el seguir desarrollándolo.

Para concluir, me gustaría agradecer a Marlen Estévez que haya contado con el CEA para la 
realización de este estudio y, muy especialmente, a todos los socios de los diferentes Capítulos 
Internacionales que han trabajado activamente y cuyos nombres aparecen reflejados al final 
del Informe.

Un fuerte abrazo,

Carlos de los Santos
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INTRODUCCIÓN AL INFORME

Ya han pasado dos años desde que se publicó el primer estudio de arbitraje en 
España. Trabajo que lideramos desde el Departamento de Arbitraje de Roca Jun-
yent gracias a la colaboración de la Universidad Pontificia de Comillas ICADE y 
a la asociación internacional de abogados de empresas, la Asociación Europea de 
Corporate Counsels (ACC). 

Hasta ese momento, todos los trabajos doctrinales y académicos existentes, entre 
los que destacaba el realizado por la prestigiosa Queen Mary University of London 
desde el año 2006, estaban dirigidos a reunir la opinión de los operadores inter-
nacionales, pero sin enfocarse en una jurisdicción en particular. Precisamente, ésa 
fue la razón que nos llevó a plantear el estudio en España y un año más tarde a 
querer ampliarlo, esta vez de la mano del Club Español de Arbitraje y de sus capí-
tulos, a Latinoamérica.

Como tendrán ocasión de comprobar, en esta primera edición han participado 
Argentina, Chile, Ecuador, Perú y Venezuela. Esperamos poder presentar en los 
próximos meses una segunda edición con el resto de jurisdicciones.

En el presente estudio pretendemos recoger, a través de un minucioso trabajo de 
campo nunca realizado con anterioridad, la percepción que las principales empresas 
iberoamericanas tienen sobre el arbitraje como mecanismo de resolución de contro-
versias. Consideramos que resulta esencial identificar las principales virtudes y cam-
pos de mejora del arbitraje, para así adaptarlos a las necesidades reales de sus destina-
tarias, las empresas, de quienes depende en última instancia su progresión y futuro.

Este trabajo se ha dividido en ocho apartados, en los que se analizan en profundi-
dad tanto el uso del arbitraje, como la percepción que las empresas tienen sobre 
el mismo, cuáles son las principales instituciones arbitrales a las que acuden, qué 
tipo de cláusula arbitral utilizan, cuáles son los criterios de elección de los árbitros, 
de los abogados y en qué casos se solicita la ejecución y anulación de los laudos.

Las empresas encuestadas pertenecen a diversos sectores y ostentan una diversa 
facturación, lo que ha permitido obtener una visión transversal sobre el estado del 
arbitraje en Argentina, Chile, Ecuador, Perú y Venezuela. 

Las principales conclusiones que pueden extraerse de los resultados obtenidos en 
cada jurisdicción son las siguientes:

 » Valoración positiva del arbitraje: llama la atención la valoración tan posi-
tiva que se le concede en todas las jurisdicciones al arbitraje con ratios en 
la mayor parte de las ocasiones superiores al 80%. 

 » Necesidad de una mayor diversidad: más del 50% de las empresas encues-
tadas considera que es necesario conseguir más diversidad en los árbitros. 

 » Gran perspectiva de futuro: la buena noticia es que de media más de un 
90% le augura un futuro positivo al arbitraje en Iberoamérica. 
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 » Ventajas e inconvenientes: entre las principales ventajas que casi todas las 
jurisdicciones coinciden en señalar encontramos: la seguridad jurídica, la 
confidencialidad y la especialidad. En cuanto a las desventajas, señalamos 
las decisiones salomónicas y los costes.

 » Instituciones: en cuanto a las instituciones, todas señalan sus respectivas 
instituciones nacionales para el arbitraje doméstico y la Corte Interna-
cional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional (CCI) es la 
ganadora indiscutible para lo que el arbitraje internacional se refiere.

 » Cláusula arbitral: la mayoría de las empresas encuestadas la suelen intro-
ducir con negociación y dicha cláusula varía en función de la cuantía, la 
ley y la jurisdicción aplicable.

 » Árbitros: respecto de los árbitros, la mayor parte señala que suele preferir 
un tribunal arbitral de tres miembros y en cuanto a la recusación afirman 
recurrir únicamente en un 10% de los casos. De éstos, prosperan tan sólo 
un 10% de los casos, siendo el principal motivo la falta de imparcialidad.

 » Abogados: en la mayor parte de los casos se externaliza el arbitraje, aun-
que el abogado interno sigue jugando un rol importante. La externaliza-
ción se debe a diversos motivos, como la especialización de la firma, la 
complejidad del caso y la imposibilidad de gestión interna. 

 » Oposición a la ejecución y anulación: en cuanto a los procedimientos de 
oposición a la ejecución y anulación llama la atención la excepcionalidad 
de los mismos.

Como puede observarse, el arbitraje como método alternativo de resolución de 
disputas se encuentra ya plenamente asentado en las citadas jurisdicciones. Ade-
más, en la actualidad es considerado el foro ideal en el que resolver litigios de 
índole internacional. Ahora bien, lo anterior no obsta para que, como hemos visto, 
se encuentre en constante desarrollo, con el afán de adaptarse adecuadamente a la 
realidad social y empresarial que le rodea. Esta evolución es de vital importancia, 
tanto para continuar con su expansión como también para asegurar su conserva-
ción imprimiendo altos estándares de calidad.

Desde Roca Junyent es una auténtica alegría haber participado en esta encuesta 
sobre arbitraje en Iberoamérica y confiamos en poder ir actualizándola, mejorán-
dola y sectorializándola en el futuro, al tiempo que seguiremos, como desde hace 
muchos años, escuchando a las empresas sobre este tema que nos es tan querido.

Marlen Estévez Sanz
Socia de Litigación & Arbitraje de Roca Junyent

Directora del Departamento de ADR. Codirectora del Latam Desk y Codirectora 
del Comité de Innovación
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CONCLUSIONES DE LOS INFORMES DEL CEA 

1. ARGENTINA
1.1. USO DEL ARBITRAJE
El arbitraje es utilizado principalmente por empresas del sector energético. Más 
de la mitad de las compañías encuestadas han utilizado el arbitraje recientemente 
para resolver sus controversias.

1.2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
Las empresas valoran la flexibilización, la especialidad y la seguridad jurídica. Las 
desventajas son las decisiones salomónicas, las dificultades cuando hay múltiples 
partes y los costes del procedimiento.

1.3. INSTITUCIONES ARBITRALES 
La corte más utilizada a nivel nacional es el Tribunal de Arbitraje General de la 
Bolsa de Comercio de Buenos Aires y a nivel internacional la CCI. Los criterios 
de elección son el prestigio, la garantía de imparcialidad y la experiencia de la 
institución.

1.4. CLÁUSULAS ARBITRALES
El 70% tiende a modificar la cláusula arbitral según el caso concreto. Influye a los 
efectos de incluir una cláusula arbitrar el tipo de contrato, la cuantía o la jurisdic-
ción ordinaria aplicable. El 25% combina la cláusula con negociación y mediación.

1.5. ÁRBITROS
El 88% no indica en el contrato la elección del árbitro. Un 23% afirma disponer de 
la información necesaria para elegir a un árbitro idóneo. El 55% manifiesta haber 
participado en un arbitraje en el que se recuse al árbitro, entre un 10 y un 40% de 
los casos. Las recusaciones casi nunca son aceptadas (<10%).

1.6. ABOGADOS
El 70% externaliza su defensa jurídica en el arbitraje, aunque los abogados inter-
nos juegan un papel relevante en la mayoría de las ocasiones. La decisión se basa 
en la especialización de la firma, la complejidad del caso y la imposibilidad de 
gestión interna.
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1.7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
Un 24% y un 28% han estado involucradas en un procedimiento de oposición a la 
ejecución y anulación respectivamente. El motivo principal es el orden público y 
las normas del procedimiento. El 84% indica que los procedimientos de anulación 
casi nunca son exitosos. 

1.8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
El 88% tiene una valoración positiva, un 46% opina que es necesaria más diver-
sidad en los árbitros.

2. CHILE
2.1. USO DEL ARBITRAJE
Las empresas del sector energético y aquellas que facturan por encima de 5 millo-
nes de euros son las principales usuarias. El 73,91% han participado recientemente 
y el 26,09% lo prefiere utilizar junto con la negociación o la mediación.

2.2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
Las principales ventajas son la cualificación del árbitro, la especialización y la 
confidencialidad. Las principales desventajas son las decisiones salomónicas, los 
costes y la inexistencia de jurisprudencia. El 56,52% prefiere el arbitraje institu-
cional.

2.3. INSTITUCIONES ARBITRALES
A nivel nacional la más utilizada es el Centro de Arbitraje y Mediación de la Cáma-
ra de Comercio de Santiago y a nivel internacional la CCI.

2.4. CLÁUSULAS ARBITRALES
Influye a los efectos de incluir una cláusula arbitral la cuantía del contrato, la ley 
aplicable y la jurisdicción ordinaria aplicable. La práctica habitual es relegar la 
discusión sobre la cláusula arbitral al final de la negociación del contrato.

2.5. ÁRBITROS
El principal motivo de recusación es la falta de independencia (66.67%). la mayoría 
señala que se recusa en menos del 10% de los procedimientos y que prosperan 
menos del 10% de las recusaciones.
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2.6. ABOGADOS
El 60% externaliza la representación, el abogado interno sigue jugando un rol en 
la mayoría de los casos. Los motivos para la externalización son idénticos a los 
indicados en el informe de Argentina.

2.7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LOS LAUDOS
La mayoría no ha estado involucrada. El porcentaje de éxito en oposición es me-
nor de un 10%, ninguna afirma haber visto la anulación de un laudo. El motivo 
más frecuente de anulación de un laudo arbitral es la vulneración de las normas 

del procedimiento.

2.8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
El 94,74% considera el arbitraje como idóneo para disputas internacionales, el 
61,11% afirma que hay suficiente diversidad en el arbitraje y un 94,74% augura un 

gran futuro al arbitraje en Chile.

3. ECUADOR 
3.1. USO DEL ARBITRAJE
El 61,54% ha participado recientemente, el 64% prefiere acudir a arbitraje si se uti-
liza junto con otros métodos de resolución de disputas como la mediación o la 
negociación.

3.2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
Las principales ventajas son la seguridad jurídica y la confidencialidad. Las princi-
pales desventajas son las decisiones salomónicas y la confidencialidad. Preferencia 
marcada por arbitraje institucional.

3.3. INSTITUCIONES ARBITRALES
A nivel nacional la más utilizada es el Centro de Arbitraje y Mediación de la Cáma-
ra de Comercio de Quito, a nivel internacional el Centro Internacional de Arbitra-
je y Mediación y el Centro de Arbitraje y Mediación de Santiago de Chile.

3.4. CLÁUSULAS ARBITRALES
La mayoría cambia el modelo en función de la nacionalidad de la contraparte. La 
mayoría combina la cláusula con otro método de resolución. Se incluye cláusula 
en función de la cuantía, la ley aplicable y el lugar de ejecución del contrato.
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3.5. ÁRBITROS
La determinación previa del árbitro no es habitual. Todas las encuestadas dispo-
nen de un listado de potenciales árbitros. La mayoría responde que nunca ha in-
tervenido en un proceso con recusación. El motivo principal es la falta de impar-
cialidad (70%).

3.6. ABOGADOS
El 55,56% externaliza la representación. La mayoría indica que el papel de los 
abogados internos es limitado. Los motivos de externalización son los mismos 
que en Argentina.

3.7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
El 57,89% no ha estado involucrada en procedimientos de oposición a la ejecución o 
anulación. La mayoría indica que el éxito en procedimientos de oposición es inferior 
al 10%. El motivo principal para la anulación es la vulneración de las normas del pro-
cedimiento.

3.8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
El 89,47% afirma que ayuda a alcanzar acuerdos, el 61,11% considera que no hay su-
ficiente diversidad en los árbitros, para el 94,44% es el método idóneo para disputas 
internacionales. El 89,47% auguran un futuro positivo para el arbitraje en Ecuador.

4. PERÚ
4.1. USO DEL ARBITRAJE
Todas las encuestadas han participado recientemente, el 50% lo prefiere junto con 
otros métodos de resolución de disputas. Las principales usuarias son empresas con 
un volumen de facturación entre 22 y 113 millones de euros.

4.2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
Las tres ventajas son la especialización, la rapidez y la seguridad jurídica. Las des-
ventajas son los costes, la parcialidad del árbitro y las decisiones salomónicas. El 
55% prefiere arbitrajes institucionales, el 40% depende del caso y el 5% ad hoc.

4.3. INSTITUCIONES ARBITRALES
A nivel nacional la institución más utilizada es el Centro de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio de Lima y a nivel internacional la CCI. Se valoran mejor a las institu-
ciones internacionales que a las nacionales.
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4.4. CLÁUSULAS ARBITRALES
La mitad varía la cláusula en función de la cuantía, el 60% no la varía en función 
de la nacionalidad. Se incluye cláusula en función de la cuantía, la ley aplicable y la 
jurisdicción aplicable. El 35% la combina la cláusula con la negociación.

4.5. ÁRBITROS
El 60% prefiere un tribunal arbitral de tres miembros. No es habitual la determi-
nación previa del árbitro. En el 10% de los casos se intenta recusar al árbitro, en el 
63,16% de las ocasiones es por falta de imparcialidad, en menos del 10% prospera 
la recusación.

4.6. ABOGADOS
El 63,16% externaliza la representación letrada. El abogado interno sigue jugan-
do un rol esencial. Los motivos para la externalización son idénticos a los indi-
cados en el informe de Argentina.

4.7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
La mayoría se ha encontrado en los últimos 5 años entre 1 y 5 procedimientos de 
oposición a la ejecución y anulación. El motivo más frecuente es la vulneración de 
las normas del procedimiento, casi nunca tienen éxito.

4.8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
El 70% considera que ayuda a alcanzar acuerdos. El 65% considera que hay suficien-
te diversidad en el mundo del arbitraje. Un 89,47% lo considera el método idóneo 
para disputas internacionales. El 75% le augura un buen futuro en Iberoamérica.

5. VENEZUELA
5.1. USO DEL ARBITRAJE
Solo el 12% ha participado recientemente. De estos, el 67% en menos de 5 proce-
dimientos en los últimos 5 años. La mayoría prefiere el arbitraje a la jurisdicción 

ordinaria, el 54% prefiere acudir junto con mecanismos como la mediación.

5.2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
Las tres principales ventajas son la seguridad jurídica, la rapidez y la posibilidad de 
tres árbitros en lugar de un juez. Las desventajas son las decisiones salomónicas, la 

parcialidad y los costes. El 57% prefiere un arbitraje institucional.
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5.3. INSTITUCIONES ARBITRALES
A nivel nacional, la institución más utilizada es el Centro Empresarial de Concilia-
ción y Arbitraje, a nivel internacional la CCI. Al elegir una institución, son factores 
determinantes el prestigio de la misma, la imparcialidad de los árbitros así como 
el cumplimiento de las reglas de confidencialidad.

5.4. CLÁUSULAS ARBITRALES
El 85% utiliza siempre el mismo modelo de cláusula arbitral. El 32% lo modifica en 
función de la nacionalidad de la contraparte. Se incluye en el contrato en función 
de la jurisdicción aplicable, la ley aplicable y la cuantía. El 25% combina la cláusula 
con negociación y mediación.

5.5. ÁRBITROS
La mayoría prefiere un tribunal de tres miembros. El 21% no dispone de suficiente 
información a la hora de elegir. El 13% ha intervenido en un proceso de recusa-
ción, la tasa de éxito es inferior al 10%. El principal motivo es la falta de imparcia-

lidad (42%).

5.6. ABOGADOS
El 59% externaliza la representación letrada, en el 31% el abogado interno sigue 
jugando un rol importante. Los motivos para la externalización son idénticos a los 

indicados en el informe de Argentina.

5.7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
Ninguna de las empresas encuestadas manifiesta haber participado en un pro-
cedimiento de oposición a la ejecución de un laudo en los últimos 5 años. Un 6% 
manifiesta haber participado en procedimiento de anulación. La tasa de éxito está 

por debajo del 10%. El motivo principal es la vulneración del orden público.

5.8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
La totalidad considera que ayuda a alcanzar acuerdos. La mayoría opina que hay su-
ficiente diversidad en la selección de árbitros. El 95% lo considera el mecanismo idó-

neo para disputas internacionales y el 90% le augura un buen futuro en Venezuela.

Marlen Estévez Sanz
Socia de Litigación & Arbitraje de Roca Junyent

Directora del Departamento de ADR. Codirectora del Latam Desk y Codirectora 
del Comité de Innovación



ARGENTINA

CAPÍTULO RIOPLATENSE 
DEL CEA



ARGENTINA 14

ÍNDICE
CONCLUSIONES       16
RESULTADOS DE LA ENCUESTA     22

1. USO DEL ARBITRAJE        22
1.1. Participación de las empresas encuestadas en procedimientos arbitrales  

en los últimos 5 años      22
1.2. Número de procedimientos arbitrales en los últimos 5 años  22
1.3.	 Política	corporativa	de	métodos	de	resolución	de	conflictos	 	 25
1.4. Preferencia por un método de resolución de disputas    26

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE      28
2.1. Aspectos mejor valorados del arbitraje en comparación con otros  

métodos	de	resolución	de	conflicto	 	 	 	 	 28
2.2. Principales desventajas del arbitraje     34
2.3. Preferencia entre el arbitraje institucional o el arbitraje ad hoc  39

3. INSTITUCIONES ARBITRALES      42
3.1. Instituciones arbitrales nacionales e internacionales más utilizadas  42
3.2.	 Calificación	y	valoración	de	las	instituciones	arbitrales,	conforme	a	su	 

experiencia       43
3.3. ¿Qué motivos hacen preferir a una institución arbitral sobre otra?  45

4. CLÁUSULAS ARBITRALES      50
4.1. Importancia de la redacción de la cláusula arbitral al redactar el contrato 50
4.2. Persona que tiene la última palabra con respecto a la redacción de la  

cláusula arbitral       50
4.3. Modelo de cláusula arbitral en relación con la cuantía o el tipo de contrato  

y	la	nacionalidad	de	la	contraparte	 	 	 	 	 51
4.4. Inclusión de una cláusula de arbitraje cuando lo solicita la otra parte  52
4.5. Circunstancias más relevantes a la hora de incluir la cláusula arbitral 53
4.6. Combinación de la cláusula arbitral con otros métodos de resolución  

de controversias       57
4.7. Cláusulas tipo facilitadas por las instituciones de arbitraje   57
4.8.	 Importancia	de	la	sede	del	arbitraje	 	 	 	 	 58

5. ÁRBITROS        60
5.1. Preferencia entre árbitro único o tribunal arbitral compuesto por  

tres árbitros       60
5.2.	 Motivos	que	influyen	en	la	elección	de	un	árbitro	único	o	un	tribunal	 

arbitral de tres árbitros      60
5.3.	 Elección	previa	de	una	persona	específica	como	árbitro	 	 	 65
5.4. Determinación previa del número de árbitros     65
5.5. Características más importantes de un árbitro    66
5.6. Información sobre los candidatos a árbitro a disposición de las  

empresas       69
5.7. Recopilación de información sobre los candidatos a árbitro  70



ARGENTINA 15

5.8.	 Listado	de	potenciales	árbitros	 	 	 	 	 71
5.9. Recusación de los árbitros      72
5.10.Motivos para recusar a un árbitro      72
5.11. Porcentaje de estimación de las recusaciones a árbitros   73
5.12.Actitud	de	las	partes	ante	un	posible	conflicto	que	pudiera	afectar	 

a los árbitros       73

6. ABOGADOS        75
6.1. Externalización de la representación letrada en procedimientos arbitrales 75
6.2. Papel del abogado interno cuando se externaliza la representación  

letrada en arbitrajes      75
6.3. Motivos para la externalización de los servicios legales   76
6.4.	 Características	más	importantes	de	un	despacho	de	abogados	externo	 80

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS     83
7.1.	 Procedimientos	de	oposición	a	la	ejecución	de	un	laudo	 	 	 83
7.2. Porcentaje de éxito de los procedimientos de oposición a la ejecución  

de	un	laudo	según	la	experiencia	de	las	empresas	 	 	 83
7.3.	 Procedimientos	de	anulación	del	laudo		 	 	 	 84
7.4.	 Porcentaje	de	éxito	de	los	procedimientos	de	anulación	de	un	laudo,	 

según	la	experiencia	de	las	empresas	 	 	 	 	 85
7.5.	 Motivos	de	anulación	de	un	laudo	arbitral	 	 	 	 86

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE    88
8.1.	 ¿El	arbitraje	ayuda	a	alcanzar	acuerdos	que	pongan	fin	a	la	controversia?	 88
8.2.	 Diversidad	en	la	selección	de	árbitros	 	 	 	 	 88
8.3.	 Idoneidad	del	arbitraje	en	disputas	internacionales	 	 	 89
8.4.	 Valoración	general	del	arbitraje	 	 	 	 	 90
8.5.	 Arbitraje	e	imposibilidad	de	recurso	contra	el	laudo		 	 	 90
8.6.	 Percepción	de	futuro	del	arbitraje	en	Argentina	 	 	 	 91

ANEXO I: ESTADO ACTUAL DEL ARBITRAJE EN ARGENTINA  92
ANEXO II: PRESENTACIÓN DE LOS AUTORES DEL ESTUDIO 94
ANEXO III: METODOLOGÍA      95



ARGENTINA 16

CONCLUSIONES

Este estudio busca analizar la percepción que las empresas de Argentina tienen 
sobre el arbitraje como mecanismo de resolución de controversias.

A lo largo de este informe, se analiza en profundidad la opinión de los directi-
vos de empresas argentinas sobre diversos aspectos relacionados con el arbitraje 
como herramienta alternativa para solucionar conflictos. El universo consultado 
está conformado por 39 empresas, todas ellas establecidas en Argentina y que per-
tenecen a diversos sectores de la industria, con distintos niveles de facturación y 
de cantidad de empleados. 

La diversidad de las compañías encuestadas ha permitido obtener una visión 
transversal, desde la perspectiva del sector empresarial, sobre el estado del arbi-
traje en Argentina y sobre los desafíos que enfrenta a futuro. 

A lo largo de sus ocho apartados, en este estudio se abordarán temas como los de-
safíos, ventajas y desventajas que presenta como método de resolución de dispu-
tas, el rol de los abogados externos, los aspectos que tienen en cuenta las empresas 
al elegir un árbitro y el tipo de arbitraje que eligen (arbitrajes administrados o 
arbitrajes ad hoc).

A continuación, resumimos las principales conclusiones que pueden extraerse del 
presente estudio.

1. USO DEL ARBITRAJE
 » Más de la mitad de las compañías encuestadas ha utilizado el arbitraje 

recientemente para resolver sus controversias. En este sentido, la mayoría 
afirma haber participado en al menos 5 arbitrajes (nacionales o internacio-
nales) en los últimos 5 años. 

 » Casi un 40% de las empresas encuestadas afirma que su política en materia 
de métodos de resolución de disputas (preferencia por arbitraje, jurisdic-
ción ordinaria, mediación, etc.) depende de las circunstancias de cada caso 
concreto. En cambio, un 34% señala que cuenta con una política corpo-
rativa general para la resolución de controversias, mientras que un 26% 
reconoce que carece de una política general al respecto. 

 » En lo que se refiere al tipo de método de resolución de disputas preferido 
por las empresas encuestadas, casi la mitad elige el arbitraje (ya sea de 
forma aislada o en conjunto con otros métodos de resolución alternativos 
como la mediación). Solo un 34% eligen los tribunales estatales.

 » En lo que concierne al tipo de arbitraje, la mayoría de las empresas par-
ticipantes (un 55%) atiende a las circunstancias del caso concreto a la hora 
de optar entre arbitraje institucional y arbitraje ad hoc. Un 42% elige el 
arbitraje institucional y solo un 3% de las encuestadas prefiere el arbitraje 
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ad hoc. Ello implica una clara y manifiesta primacía del arbitraje institu-
cional, en el que el procedimiento es gestionado y administrado por una 
institución arbitral.

 » Los datos recolectados revelan que, en el último período, las principales 
usuarias de arbitraje fueron las empresas del sector energético y que no es 
posible asegurar que a mayor nivel de facturación de la empresa siempre 
corresponda un mayor uso del arbitraje.

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
 » Entre las ventajas del arbitraje en comparación con otros métodos de re-

solución de disputas, las empresas destacaron, en particular, las siguientes: 
(i) la especialización o conocimiento técnico sobre la materia objeto de 
arbitraje; (ii) el hecho de que evita la inseguridad jurídica de determinadas 
jurisdicciones; y (iii) la flexibilidad del procedimiento.

 » La valoración del arbitraje como una herramienta de resolución de con-
flictos que evita la inseguridad jurídica de algunas jurisdicciones puede 
explicar por qué la nacionalidad de la contraparte es un factor que es teni-
do especialmente en cuenta a la hora de incluir o no una cláusula arbitral 
en un contrato.

 » Según la opinión de las empresas participantes del estudio, las principales 
desventajas del arbitraje son: (i) la tendencia de los árbitros a optar por 
decisiones salomónicas; (ii) la dificultad para usar el arbitraje si la disputa 
involucra a una multiplicidad partes; y (iii) los costes del procedimiento. 

 » Otras desventajas destacadas por las empresas encuestadas consisten en 
que, en el arbitraje, pueden presentarse ciertos obstáculos para ejecutar 
medidas cautelares, para conformar el tribunal arbitral y, en los casos de 
pequeñas disputas, que la resolución del caso termine siendo más costosa 
que el monto del reclamo.

3. INSTITUCIONES ARBITRALES
 » A nivel nacional, la institución arbitral utilizada más recurrentemente por 

las empresas encuestadas es el Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa 
de Comercio de Buenos Aires. A nivel internacional, la institución arbitral 
más utilizada por las empresas encuestadas es CCI.

 » Las empresas que han tenido experiencia en arbitrajes con instituciones 
internacionales, la consideran, en general, o satisfactoria o muy satisfacto-
ria. Sin embargo, es considerable el porcentaje de compañías que carece 
de experiencia significativa con estas instituciones.

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución ar-
bitral son: (i) garantía de imparcialidad e independencia en el nombra-
miento de árbitros; (ii) prestigio de la institución; (iii) experiencia de la 
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institución en la administración de arbitrajes y cualificación de los árbitros 
disponibles en su listado.

4. CLÁUSULAS ARBITRALES
 » El 77% de las empresas encuestadas considera esencial y determinante la 

redacción de la cláusula arbitral en la negociación de cualquier contrato.

 » El Director del departamento legal de la compañía es normalmente la 
persona que tiene la última palabra en cuanto a la redacción de la cláusula 
arbitral. Solo un 16% de las compañías encuestadas delega esa decisión 
final en el estudio jurídico de abogados contratado para asesorarlos en el 
contrato en cuestión. 

 » La mayoría de las empresas (un 70%) ha respondido que tiende a modificar 
la cláusula arbitral tomando en cuenta las circunstancias del caso concre-
to, como la cuantía o el tipo de contrato. Del mismo modo, la nacionali-
dad de la contraparte es un factor que es tenido especialmente en cuenta. 

 » En general, la inclusión de una cláusula arbitral a pedido de la contraparte 
depende de las circunstancias del caso particular.

 » Entre las circunstancias más relevantes a los efectos de incluir en un con-
trato una cláusula arbitral, las empresas encuestadas destacaron particu-
larmente las siguientes: (i) tipo de contrato; (ii) importancia económica 
del contrato; y (iii) la jurisdicción ordinaria que sería aplicable en defecto 
del arbitraje.

 » Por lo general, las compañías combinan la cláusula arbitral con algún otro 
método de resolución de disputas, especialmente con negociación (46%), 
o con negociación y mediación (25%). 

 » Sobre cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas institu-
ciones arbitrales, una considerable mayoría de las empresas encuestadas 
(93%) considera que tales cláusulas resultan de utilidad y las utiliza.

 » Prácticamente la totalidad de las empresas encuestadas explicó que da 
importancia a la elección de la sede del arbitraje al negociar y redactar la 
cláusula arbitral. 

5. ÁRBITROS
 » A la hora de elegir entre un árbitro único y un tribunal arbitral, la mayoría 

de las empresas encuestadas, un 52%, respondió que la decisión depende 
de las circunstancias particulares del caso concreto. En cambio, un 48% 
manifestó preferencia por un tribunal compuesto por tres miembros. 

 » Los principales motivos que influyen a la hora de determinar el número 
de árbitros son: (i) garantizar la imparcialidad; (ii) confianza en el carácter 
independiente del árbitro; y (iii) seguridad jurídica.
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 » La práctica de indicar en el contrato, con carácter previo al surgimiento de 
la controversia, la persona específica que, llegado el momento, ocuparía el 
puesto de árbitro, no se encuentra muy extendida. Un 88% reconoce que 
nunca lo hace.

 » Las cualidades que más se valoran en los árbitros son: (i) conocimiento de 
cuestiones técnicas y del derecho aplicable; (ii) prestigio y (iii) experiencia 
en arbitrajes similares.

 » La mayoría, un 69%, afirmó, en relación a si la información disponible 
para seleccionar un árbitro idóneo resulta o no suficiente, que ello de-
pende de las circunstancias del caso particular. Solo un 23% manifestó 
disponer siempre de la información necesaria para elegir un árbitro 
idóneo. 

 » En general, antes de su nombramiento como árbitro, una amplia mayoría 
de las compañías encuestadas (73%) admitieron que previamente inten-
tan reunir toda la información posible sobre los potenciales candidatos. 
En cuanto al método utilizado, las empresas encuestadas reconocen que 
recurren normalmente a información pública, información provista por 
terceros y a la información disponible en las instituciones arbitrales. Solo 
un 10% manifiesta utilizar información obtenida mediante empresas de 
investigación. 

 » La gran mayoría de las empresas participantes (85%) señaló que no cuenta 
con un pool o listado de potenciales candidatos a árbitros. 

 » En cuanto a la recusación, un 45% de las encuestadas señaló que nunca 
ha intervenido en un procedimiento arbitral en el que se haya intentado 
recusar a un árbitro. Dentro del 55% de las empresas que manifestaron 
haber participado en un arbitraje en el que se intentó recusar un árbitro, 
una amplia mayoría observó que ello había sucedido entre un 10 y 40 % 
de los casos. 

 » De acuerdo con la experiencia de las encuestadas, la falta de imparcialidad 
y la falta de independencia resultaron ser los motivos más habituales para 
la recusación de un árbitro, con un 74% y 58%, respectivamente.

 » El 80% de los encuestados señaló que nunca, o a la sumo hasta en un 10% 
de las ocasiones, las recusaciones fueron aceptadas.

 » Existe un claro consenso acerca de que las partes deben colaborar e infor-
mar sobre cualquier posible conflicto que pudiera afectar a los árbitros. 

6. ABOGADOS
 » Un 70% de las empresas consultadas manifestó que siempre externaliza la 

defensa y contrata un estudio jurídico para que asuma su defensa en los 
casos de procedimientos arbitrales. 
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 » Si bien más de la mitad de las compañías participantes del estudio en-
comienda la defensa en los casos de arbitrajes a un estudio externo, en 
la mayoría de los casos, el abogado interno todavía sigue jugando un rol 
esencial en la mayor parte de los casos. Solo un 15% admitió que la exter-
nalización de la defensa jurídica en el arbitraje es total.

 » Las tres principales razones que motivan la decisión de contratar un es-
tudio jurídico para la representación de las compañías en arbitraje son:  
(i) especialización de la firma; (ii) complejidad del caso e (iii) imposibilidad 
de gestión interna. 

 » Las cualidades que debe reunir un estudio jurídico para que una empre-
sa decida contratar sus servicios profesionales son: (i) especialización del 
estudio jurídico; (ii) experiencia previa en asuntos similares; y, (iii) cono-
cimiento del derecho aplicable. 

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
 » Más de la mitad de las empresas encuestadas ha respondido que no han 

estado involucradas en ningún procedimiento de oposición a la ejecución 
de un laudo ni en ningún procedimiento de anulación de un laudo arbi-
tral, en los últimos 5 años.

 » Un 24% y un 28% de las encuestadas se han visto involucradas en entre 1 
y 5 procedimientos de oposición a la ejecución y anulación de un laudo, 
respectivamente.

 » Un 43%, indicó que, en su experiencia, menos del 10% de los procedimien-
tos de oposición a la ejecución de un laudo habían sido exitosos mientras 
que un 14% indicó que nunca habían prosperado esos planteos. 

 » En el mismo sentido, en general, un 84% total indicó que nunca o casi nun-
ca han sido exitosos en procedimientos de anulación de un laudo. 

 » El motivo al que con mayor frecuencia se recurre para peticionar la nu-
lidad de un laudo es la vulneración del orden público y de las normas de 
procedimiento.

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
 » Un 76% de las empresas encuestadas considera que la utilización del arbi-

traje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte para poner 
fin a la controversia. 

 » En lo que respecta a la diversidad en el mundo del arbitraje en materia de 
selección de los árbitros, un 54% opina que sí existe suficiente diversidad 
mientras que un 46% expresó la opinión contraria. 

 » Un 70% de las empresas encuestadas consideró que un aspecto que resulta 
muy conveniente del arbitraje es que en general no es posible interponer 
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un recurso contra el laudo arbitral que resolvió la disputa. Es decir, se tie-
ne muy en cuenta la capacidad del arbitraje para poner solución definitiva 
al conflicto.

 » En el mismo sentido, hay amplio consenso entre las encuestadas respecto 
a que el arbitraje resulta ser el método idóneo y apropiado para la resolu-
ción de conflictos internacionales. Se pronunció en ese sentido un 88% de 
las encuestadas. 

 » Es para tener en cuenta que un 12,5% manifestó que el arbitraje siempre le 
ha proporcionado una solución adecuada y recomendable y un 37,5% que 
casi siempre ha sido ese el caso. No se detectaron compañías que valora-
ran negativamente el arbitraje. La mitad de los encuestados mantuvo una 
posición neutral sobre este tema.

 » Independientemente de que hayan o no participado en un arbitraje en los 
últimos 5 años, el 88% de las empresas participantes del estudio auguraron 
al arbitraje un futuro positivo en Argentina. 
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA

1. USO DEL ARBITRAJE 

En primer lugar, este informe tiene como objeto de análisis la participación de 
las empresas encuestadas en procedimientos arbitrales en los últimos cinco años.

1.1. PARTICIPACIÓN DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS EN 
PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS

De las empresas participantes, un 60% ha respondido que se ha visto implicada en 
algún procedimiento arbitral en los últimos 5 años. Esto significa que más de la 
mitad de las compañías encuestadas ha utilizado el arbitraje recientemente para 
resolver sus controversias.

1.2. NÚMERO DE PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS 
ÚLTIMOS 5 AÑOS

De las compañías que han participado en procedimientos arbitrales en los últimos 
5 años, un 78% ha estado implicado entre 1 y 5 arbitrajes nacionales y el 94% ha 
estado involucrado entre 1 y 5 arbitrajes internacionales. 

En cuanto arbitrajes nacionales, solo un 11% de las encuestadas ha participado en 
entre 6 y 10 arbitrajes nacionales. A penas otro 11% afirma haber estado involucra-
da en entre 21 y 50 arbitrajes. 

En el recorte temporal propuesto, ninguna de las encuestadas ha participado en 
más de 10 arbitrajes internacionales. Solo un 6% intervino entre 6 y 10 arbitrajes 
internacionales.
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Con sustento en los datos recolectados, es posible afirmar que si bien las empresas 
efectivamente recurren al arbitraje, en general, lo hacen con poca frecuencia.

Por sectores
La encuesta concluye que el uso del arbitraje se encuentra particularmente con-
solidado en el sector energético y se ha desarrollado también –aunque no con el 
mismo alcance– en las industrias manufacturera, financiera, extractiva y en el sec-
tor de la construcción. Hay también consenso sobre su utilización en la industria 
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del transporte y las telecomunicaciones así como en las compañías que se dedican 
a otros servicios.

En cambio, el sector del comercio y el sanitario tienden a no resolver sus disputas 
por medio de arbitraje. 

La situación está polarizada en cuanto a la utilización en el sector de la construc-
ción, financiero-seguros y de las industrias extractivas.

Por volumen de facturación 
En las empresas que facturan más de 5.000 millones de euros, un 50% afirma ha-
ber utilizado arbitraje en el pasado reciente y. Del mismo modo, para las empresas 
que facturan entre 100 a 500 millones de euros.

Para las empresas que facturan entre 500 y 1.000 millones de euros, la herramien-
ta del arbitraje no parece ser recurrentemente utilizada con un 67% de compañías 
que no estuvieron involucradas en arbitrajes en los últimos cinco años. 



ARGENTINA 25

Por el contrario, para las empresas que facturan entre 50 y 100 y entre 1.000 y 
5.000 millones de euros, en cada caso, aproximadamente 2/3 de las encuestadas 
participó de procesos arbitrales en los últimos 5 años.

1.3. POLÍTICA CORPORATIVA DE MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE 
CONFLICTOS

Se consultó a las compañías encuestadas si contaban con una política corporativa 
sobre métodos de resolución de disputas.

Un 34% de las empresas manifestó que cuenta con una política específica en cuan-
to a modos de resolución de disputas. En cambio, un 26% de las empresas encues-
tadas manifestó que no cuenta con ninguna directiva interna acerca del método 
de resolución de controversias. Y un 40% de las empresas encuestadas expresó que 
estructura su política corporativa según el caso en particular.

Cabe resaltar que, de las compañías que sí estuvieron involucradas en un procedi-
miento arbitral en los últimos 5 años, un 48% cuenta con una política corporativa 
de resolución de conflictos.
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1.4. PREFERENCIA POR UN MÉTODO DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS 

Se consultó a las compañías sobre cuál era el método de resolución de conflictos 
que prefiere utilizar. 

La conclusión fue que un 29% de las empresas encuestadas resuelve sus controver-
sias exclusivamente a través del arbitraje mientras que un 37% opta por el arbitraje 
en combinación con otro método alternativo como la mediación o la negociación. 
Con lo cual, la mayor parte de las empresas encuestadas (un 66%) elige resolver sus 
disputas a través de arbitraje. 

Sin embargo, todavía un 34% opta por la jurisdicción ordinaria. 
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DATOS CLAVE: Uso del Arbitraje

 » Un 60% de las empresas encuestadas se ha visto implicada en algún procedi-
miento arbitral en los últimos 5 años.

 » De las compañías que han participado en arbitrajes en los últimos 5 años, un 78% 
ha estado implicada entre 1 y 5 arbitrajes nacionales y el 94% ha estado involucra-
da entre 1 y 5 arbitrajes internacionales.

 » El uso del arbitraje se encuentra particularmente consolidado en el sector ener-
gético y se ha desarrollado también en otros sectores, aunque no con el mismo 
alcance. 

 » No es posible asegurar que cuanto mayor es el nivel de facturación de la empresa 
mayor es el uso del arbitraje como método de resolución de litigios. 

 » Un 40% de las empresas encuestadas afirma que su política en materia métodos 
de resolución de disputas (preferencia por arbitraje, tribunales nacionales, media-
ción, etc.) depende de las circunstancias de cada caso concreto. 

 » De las compañías que sí estuvieron involucradas en un procedimiento arbitral en 
los últimos 5 años, un 48% cuenta con una política corporativa de resolución de 
conflictos.

 » 2/3 de las encuestadas elige el arbitraje (ya sea de forma aislada o en conjunto 
con otros métodos de resolución alternativos como la mediación). 
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2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE

En este apartado se examina la percepción del arbitraje que tienen las compañías 
encuestadas. Especialmente, se consultó acerca de las ventajas y desventajas que 
presenta este método de resolución de controversias frente a otros mecanismos 
de resolución de disputas. Asimismo, se invitó a las empresas a que valoren el ar-
bitraje institucional en comparación con el arbitraje ad hoc.

2.1. ASPECTOS MEJOR VALORADOS DEL ARBITRAJE EN 
COMPARACIÓN CON OTROS MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE 
CONFLICTO

Se invitó a las compañías a valorar del 1 al 5 (siendo 1 la peor valoración y 5 la me-
jor) las principales ventajas que presenta el arbitraje frente a otros mecanismos de 
resolución de disputas. 

Las tres principales ventajas del arbitraje, según las empresas encuestadas, son:

 » Especialización o conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbi-
traje (4,18);

 » Evita la inseguridad jurídica de determinadas jurisdicciones (4,12); y

 » Flexibilidad del procedimiento (3,97). 
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A continuación, se muestra una gráfica con el desglose de la valoración del 1 al 5, 
según lo manifestado por las empresas encuestadas. Debe señalarse que una de 
las encuestadas indicó que la elección del idioma y sede arbitral es otra de sus 
ventajas.
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Por sectores
Tras haber efectuado un análisis de las tres principales ventajas que mayor pun-
tuación han obtenido de promedio en la encuesta, atendiendo al sector al que 
pertenecen las empresas encuestadas, concluimos lo siguiente:

 » Las empresas de transporte y de otros servicios (ambas con 5) son las que 
les dan mayor importancia a la especialización técnica sobre la materia 
objeto de arbitraje. Le siguen las empresas de las industrias extractivas y 
manufactureras. Las compañías del sector financiero-seguros han valo-
rado con menor puntuación esta ventaja (2,5).

 » Las encuestadas que pertenecen a otros servicios son las que más valoran 
la circunstancia de que el arbitraje evita la inseguridad jurídica de algunas 
jurisdicciones. También es un aspecto bastante valorado por las empresas 
del sector energético y de las industrias extractivas, con 4,75 y 4,25, respec-
tivamente. El sector financiero y de seguros junto con el transporte han 
conferido menor importancia media a este punto. 

 » Las empresas de otros servicios, de la construcción y de las industrias ex-
tractivas consideran a la flexibilidad del procedimiento arbitral como un 
punto destacado.



ARGENTINA 32

Por volumen de facturación
Tomando de nuevo en consideración únicamente las tres principales ventajas que 
mayor puntuación media han obtenido, relacionándolas con el volumen de factu-
ración de las compañías encuestadas, puede determinarse lo siguiente:

 » Las empresas que facturan entre 500 y 1.000 millones de euros son las 
que mayormente valoran la especialización o conocimiento técnico sobre 
la materia objeto de arbitraje. Esta ventaja sigue en importancia para las 
empresas que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros. 

 » Tanto las empresas cuya facturación asciende a entre 50 y 100 millones 
de euros como aquellas cuya facturación asciende a entre 500 y 1.000 
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millones de euros asignan igual nivel de importancia a la circunstancia 
de que el arbitraje permite evitar la inseguridad jurídica de determinadas 
jurisdicciones (4,6). En cambio, las que más facturan del universo encues-
tado asignan menos valor a este punto (3,8).

 » La flexibilidad en el procedimiento es el factor más valorado por las em-
presas que facturan entre 1 y 10 millones de euros y entre 500 y 1.000 
millones de euros. Es un aspecto mucho menos valorado por aquellas que 
facturan entre 50 y 100 millones de euros. 
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2.2. PRINCIPALES DESVENTAJAS DEL ARBITRAJE
Del mismo modo, se invitó a las compañías a indicar su valoración de las principa-
les desventajas que presenta el arbitraje frente a otros mecanismos de resolución 
de disputas. Con un puntaje del 1 al 5, en el que 1 es una desventaja muy poco 
importante y 5 una desventaja muy importante. 

Según las empresas encuestadas, las tres principales desventajas del arbitraje son:

 » Tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica (3,50);

 » Dificultad para usar el arbitraje si la disputa afecta a múltiples partes (3,26);

 » Costes del procedimiento (3,23).
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En la siguiente gráfica, puede encontrar un detalle de las desventajas calificadas 
por las compañías, en una escala del 1 al 5, siendo 1 una desventaja con poca rele-
vancia y 5 una desventaja muy importante.

Algunas de las empresas encuestadas señalaron que también constituían una des-
ventaja del arbitraje la ejecución de medidas cautelares en el arbitraje, la dificultad 
para conformar el tribunal arbitral y, en los casos de pequeñas disputas, que la 
resolución del caso termine siendo más costosa que el monto del reclamo. 
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Por sectores
Un análisis centrado en las tres principales desventajas del arbitraje que mayor 
puntuación han obtenido de promedio en la encuesta (tendencia a decisiones sa-
lomónicas, dificultad de implementación en disputas multipartes; y costos), aten-
diendo al sector al que pertenecen las empresas encuestadas, permite deducir las 
siguientes consideraciones: 

 » Las empresas de construcción y del sector financiero-seguros opinan que 
es un punto a considerar la tendencia del árbitro a alcanzar decisiones sa-
lomónicas. Sin embargo, este aspecto no parece resultar particularmente 
problemático para las empresas de la industria manufacturera.

 » La dificultad para usar el arbitraje si la disputa afecta a múltiples partes no 
es un aspecto demasiado relevante ni para las empresas de la construc-
ción ni para las que se desarrollan en el sector de las industrias extractivas. 
En contraste, es un factor destacado para las empresas del transporte.

 » Los costes del procedimiento es una desventaja importante del arbitra-
je frente a otros métodos de resolución de controversias en un número 
considerable de sectores. En particular, para las compañías pertenecien-
tes a la construcción, como también para las del comercio y del sector 
financiero-seguros. Sin embargo, resulta importante destacar que estos 
mismos costes no son valorados como una desventaja para la industria 
manufacturera y del sector de la energía.
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Por nivel de facturación
Respecto de las tres principales desventajas del arbitraje que han obtenido de pro-
medio una valoración más alta (tendencia a decisiones salomónicas, dificultad de 
implementación en disputas multipartes; y costos), en relación con el volumen de 
facturación de las empresas encuestadas, determina lo siguiente:
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2.3. PREFERENCIA ENTRE EL ARBITRAJE INSTITUCIONAL O EL 
ARBITRAJE AD HOC

De acuerdo con lo expresado por las empresas participantes, un 42% prefiere el 
arbitraje institucional frente al arbitraje ad hoc, que es preferido solo por un 3% 
de las encuestadas.

Sin embargo, cabe resaltar que más de la mitad de las empresas que han respon-
dido la encuesta (un 55%) señalan que la elección del tipo de arbitraje depende de 
las circunstancias particulares del caso concreto.
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Por sectores
Respecto de la preferencia por tipo de arbitraje según el sector de la industria, se 
puede concluir que: 

 » La totalidad de las empresas del sector de la construcción y de transporte 
indican que la decisión depende del caso concreto.

 » La totalidad de las empresas del sector de industrias extractivas, sanitario 
y de otros servicios indican una fuerte preferencia por priorizar el arbi-
traje institucional por sobre el ad hoc. 

 » A nivel general, ningún sector prefiere mayoritariamente el arbitraje ad 
hoc por sobre las demás opciones. 

 » En el sector de la energía y de la industria manufacturera la decisión es 
dividida: más de la mitad de las empresas dejan la decisión librada al 
caso concreto, pero una porción considerable prioriza el arbitraje ins-
titucional.
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DATOS CLAVE: Percepción del Arbitraje

 » Entre las ventajas del arbitraje en comparación con otros métodos de resolución 
de disputas, las empresas destacaron, en particular, las siguientes: (i) la especia-
lización o conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje; (ii) el hecho 
de que evita la inseguridad jurídica de determinadas jurisdicciones; y (iii) la flexi-
bilidad del procedimiento.

 » La valoración del arbitraje como una herramienta de resolución de conflictos que 
evita la inseguridad jurídica de algunas jurisdicciones puede explicar por qué la 
nacionalidad de la contraparte es un factor que es tenido especialmente en cuen-
ta a la hora de incluir o no una cláusula arbitral en un contrato. 
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3. INSTITUCIONES ARBITRALES

3.1. INSTITUCIONES ARBITRALES NACIONALES E 
INTERNACIONALES MÁS UTILIZADAS

A nivel nacional, la institución arbitral más utilizada por las empresas encuestadas 
es la Bolsa de Comercio de Buenos Aires. Por otro lado, a nivel internacional, la 
institución arbitral más elegida es la CCI. 
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3.2. CALIFICACIÓN Y VALORACIÓN DE LAS INSTITUCIONES 
ARBITRALES, CONFORME A SU EXPERIENCIA

En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales según la experiencia de las 
compañías que han participado en el estudio (en una escala del 1 al 5, siendo 1 muy 
poco satisfactoria y 5 muy satisfactoria), cabe resaltar que la Cámara de Comercio 
Internacional es la que más se destaca en cuanto a la valoración que le dieron las 
encuestadas.

En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales internacionales, según la 
experiencia de las compañías que han participado en el estudio, en una escala del 
1 al 5, siendo 1 muy poco satisfactoria y 5 muy satisfactoria, la encuesta arroja los 
siguientes resultados.

En primer lugar, resulta llamativo que un importante número de compañías ca-
rece de experiencia en arbitrajes administrados por instituciones internacionales. 
De las que sí han tenido experiencia en esta materia, en general, ésta ha sido satis-
factoria o muy satisfactoria.

En segundo lugar, la mayor parte de las empresas encuestadas carecen de expe-
riencia significativa con otras instituciones arbitrales internacionales que no sean 
la Cámara de Comercio Internacional. En este sentido, el 100% de los encuestados 
afirma que carece experiencia con el Singapore International Arbitration Centre 
(SIAC) y el Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC). En el mismo 
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sentido, las empresas encuestadas han tenido una experiencia muy limitada con 
el Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (SCC); la Swiss 
Chambers’ Arbitration Institution (SCAI); la American Arbitration Association 
(AAA); y en la Comisión Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC).
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3.3. ¿QUÉ MOTIVOS HACEN PREFERIR A UNA INSTITUCIÓN 
ARBITRAL SOBRE OTRA?

Se pidió a las encuestadas que expliciten los motivos por lo que pudieran preferir 
una institución arbitral por sobre otra, valorándolas del 1 al 5, siendo 1 irrelevante 
y 5 muy importante. De acuerdo con el promedio de puntaje otorgado, las tres 
principales razones son:

 » Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros (4,68)

 » Prestigio de la institución (4,62)

 » Experiencia de la institución en la administración de arbitrajes (4,60)



ARGENTINA 46

En el siguiente gráfico, se muestra la totalidad de lo evaluado por las encuestadas 
según el puntaje otorgado a los diferentes motivos por los que pudieran preferir 
una institución arbitral sobre otra.
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Por sectores
La comparativa por los sectores a los que pertenecen las compañías encuestadas 
sobre los tres principales motivos de preferencia por determinada institución ar-
bitral (garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbi-
tros; prestigio de la institución y experiencia) arroja el siguiente resultado:

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de los 
árbitros es un aspecto destacado para empresas tan variadas como son las 
del transporte (5), sector sanitario (5) y de otros servicios (5). Les siguen 
con bastante importancia las empresas del comercio (4,75), de la industria 
manufacturera (4,75) y de las industrias extractivas (4,75). Éste no es un 
factor relevante para las empresas del rubro financiero-seguros (2,5).

 » El prestigio de la institución es un motivo muy relevante para las encues-
tadas del sector financiero-seguros (5), de la industria manufacturera (5), 
de otros servicios (5), del sector sanitario (5) y del transporte (5).

 » A grandes rasgos, la experiencia parece ser un motivo bastante esencial, 
sin perjuicio de la actividad que desarrollen las encuestadas, con un es-
pectro de puntuación entre 4,44 y 5.
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Por facturación
La relación entre los tres principales motivos de preferencia de una institución 
arbitral que han obtenido de media una valoración más alta (garantía de imparcia-
lidad e independencia en el nombramiento de árbitros; prestigio de la institución 
y experiencia) y el volumen de facturación de las empresas encuestadas muestra 
lo siguiente: 

 » Parece haber cierto consenso en que estos tres motivos son esenciales a 
la hora de elegir una institución que administrará el arbitraje, habiendo 
todas las encuestadas asignado entre 4 y 5 puntos a cada una de ellas.

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de 
árbitros es un motivo al que la mayoría del espectro le asignó 5 puntos, 
salvo las compañías que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros 
que la valoraron con 4,2.

 » Quienes facturan entre 1 y 10 millones de euros y entre 100 y 500 mi-
llones de euros son quienes más valoran el prestigio de la institución (5).

 » La experiencia de la institución administrando arbitrajes es evaluado 
muy positivamente por quienes facturan en los dos primeros lotes entre 
1 y 100 millones de euros.
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DATOS CLAVE: Instituciones Arbitrales

 » En Argentina, la institución arbitral utilizada con más frecuencia es el Tribunal de 
Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires. 

 » A nivel internacional, la institución arbitral más utilizada por las empresas encues-
tadas es la Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacio-
nal (CCI).

 » Quienes tienen experiencia con instituciones internacionales, ésta ha sido, en ge-
neral, o satisfactoria o muy satisfactoria. 

 » Es significativo el porcentaje de compañías que carece de experiencia alguna con 
instituciones internacionales.

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución arbitral son: 
(i) garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbitros; (ii) 
prestigio de la institución; (iii) experiencia de la institución en la administración de 
arbitrajes y cualificación de los árbitros disponibles en su listado. 
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4. CLÁUSULAS ARBITRALES

En este apartado se analizan determinados aspectos de la cláusula arbitral. Entre 
otras cosas, se pidió a las empresas que valoren la importancia de la cláusula ar-
bitral en relación a las características del contrato, quien es la persona dentro de 
la estructura organizativa que decide en último término sobre su inclusión y las 
circunstancias que motivan a las empresas encuestadas a pactar en cada caso una 
cláusula arbitral.

4.1. IMPORTANCIA DE LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA 
ARBITRAL AL REDACTAR EL CONTRATO

Las compañías participantes han respondido mayoritariamente (77 %) que consi-
deran esencial y determinante la redacción de la cláusula arbitral en la negocia-
ción de cualquier contrato.

 

4.2. PERSONA QUE TIENE LA ÚLTIMA PALABRA CON RESPECTO 
A LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según las empresas encuestadas, la persona dentro de la organización que tiene la 
última palabra en cuanto a la redacción de la cláusula arbitral es, en la mayoría de 
los casos, el Director de la Asesoría Jurídica (77%).

Solo un 16% de las empresas encuestadas han afirmado que delegan esta decisión 
en el despacho de abogados contratado para asesorarlos en el contrato en cuestión.
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4.3. MODELO DE CLÁUSULA ARBITRAL EN RELACIÓN CON LA 
CUANTÍA O EL TIPO DE CONTRATO Y LA NACIONALIDAD DE 
LA CONTRAPARTE

Únicamente un 33% de las participantes han respondido que suelen incorporar 
un mismo modelo de cláusula arbitral con independencia de la cuantía o tipo de 
contrato.

La mayoría de las empresas encuestadas (67%), tienen en cuenta las citadas cir-
cunstancias en la redacción de la cláusula arbitral en cada caso concreto.

Finalmente, un 63% manifestó que varían el modelo de cláusula en función de la 
nacionalidad de la contraparte.
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4.4. INCLUSIÓN DE UNA CLÁUSULA DE ARBITRAJE CUANDO LO 
SOLICITA LA OTRA PARTE

En relación con la incorporación de una cláusula arbitral en caso de que se lo 
solicite a la otra parte, la mayoría de las participantes (71%) han contestado que la 
inclusión dependerá de las circunstancias del caso particular.

Ninguna de las encuestadas ha admitido haber rechazado de plano la inclusión de 
una cláusula arbitral cuando la otra parte lo ha solicitado. Y un 29% de las empresas 
encuestadas han manifestado que aceptan dicha inclusión sin objeciones.
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4.5. CIRCUNSTANCIAS MÁS RELEVANTES A LA HORA DE 
INCLUIR LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según las respuestas obtenidas, las tres circunstancias más relevantes a los efectos 
de incluir la cláusula arbitral en un contrato, atendiendo al mayor promedio en 
su valoración del 1 al 5 (siendo 1 motivo muy poco relevante y 5 un motivo muy 
relevante) son las siguientes:

 » Tipo de contrato (4,35);

 » Importancia económica del contrato (4,26); y

 » Jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje (4,22).

En la siguiente gráfica, se reflejan las circunstancias que se consideran para la in-
clusión de una cláusula arbitral, según la puntuación otorgada por las compañías, 
siendo 1 si es una circunstancia muy poco relevante y 5 si es muy importante.
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Por sector
La revisión de las tres principales circunstancias a los efectos de incluir la cláu-
sula arbitral en un contrato, según el promedio de valoración más alta (tipo de 
contrato; importancia económica del contrato y jurisdicción ordinaria aplicable 
en defecto de arbitraje), en función del sector al que pertenecen las compañías 
participantes, permite extraer las siguientes consideraciones:

 » El tipo de contrato en cuestión es una circunstancia muy relevante para 
quienes realizan actividades en el sector de la construcción, de las indus-
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trias extractivas, del transporte y de otros servicios (5). Este tema es menos 
relevante para las empresas del sector financiero-seguros (3,33).

 » La importancia económica del contrato parece ser un aspecto determi-
nante a la hora de si incluir o no una cláusula arbitral en el contrato para 
quienes se dedican a la construcción, el transporte, sanitarios, industrias 
extractivas y otros servicios (5). No coinciden con esta postura quienes se 
desempeñan en el sector financiero-seguros (3,33) ni quienes lo hacen en 
la industria manufacturera (3,4). 

 » Para la construcción, el transporte, sanitarios y otros servicios se tiene 
especialmente en cuenta la jurisdicción ordinaria que aplicaría en defec-
to del arbitraje a la hora de incluir una cláusula arbitral (5). Es un punto 
menos tenido en cuenta por las empresas del sector financiero-seguros 
(2,67) y por las empresas del comercio y la industria manufacturera (3,8 
cada una).
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Por facturación
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y las 
tres principales circunstancias tomadas en consideración a los efectos de incluir 
la cláusula arbitral en un contrato (tipo de contrato; importancia económica del 
contrato y jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje), en función de 
la media de aquellas que han otorgado una valoración más alta, permite afirmar 
lo siguiente:

 » El tipo de contrato es el aspecto más tenido en cuenta por quienes fac-
turan entre 100 y 500 millones de euros (4,67) y, en segundo orden, por 
quienes mayor facturación tienen con más de 5.000 millones de euros 
(4,62).

 » Quienes facturan entre 100 y 500 y 500 y 1.000 millones de euros, es 
decir para quienes se encuentran en el medio en el espectro de volumen 
de facturación, la importancia económica del contrato es un aspecto po-
sitivamente considerado. 

 » La jurisdicción ordinaria que aplicaría en defecto del arbitraje es la cir-
cunstancia que más toman en cuenta quienes facturan entre 500 y 1.000 
millones de euros. Llamativamente, ni quienes menos facturan ni quie-
nes más lo hacen asignan especial relevancia a este punto. Así, las compa-
ñías con facturación entre 1 y 10 millones de euros le asignaron 3 de im-
portancia y quienes superan los 5.000 millones de euros le asignaron 3,75.
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4.6. COMBINACIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL CON OTROS 
MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

La mayoría de las encuestadas (75%) han respondido que combinan la cláusula 
arbitral con algún otro método de resolución de disputas, especialmente con ne-
gociación (46%), o con negociación y mediación (25%).

4.7. CLÁUSULAS TIPO FACILITADAS POR LAS INSTITUCIONES 
DE ARBITRAJE

En lo que se refiere a las cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas 
instituciones arbitrales, una considerable mayoría de las empresas encuestadas 
(93%) considera que tales cláusulas resultan de utilidad y las utiliza.
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4.8. IMPORTANCIA DE LA SEDE DEL ARBITRAJE
Prácticamente la totalidad de las empresas encuestadas (97%) han respondido que 
dan importancia a la elección de la sede del arbitraje al negociar y redactar la cláu-
sula arbitral.
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DATOS CLAVE: Cláusulas Arbitrales 

 » Una amplia mayoría considera esencial y determinante la redacción de la cláusula 
arbitral en la negociación de cualquier contrato.

 » El Director de la asesoría jurídica de la compañía es normalmente la persona que 
tiene la última palabra en cuanto a la redacción de la cláusula arbitral. Muy excep-
cionalmente, se delega la decisión en el estudio jurídico externo. 

 » Se tiende a modificar la cláusula arbitral tomando en cuenta las circunstancias 
del caso concreto, como la cuantía o el tipo de contrato, y la nacionalidad de la 
contraparte. 

 » Entre las circunstancias más relevantes a los efectos de incluir en un contrato 
una cláusula arbitral, las empresas encuestadas destacaron particularmente las 
siguientes: (i) tipo de contrato (4,35 sobre 5); (ii) importancia económica del con-
trato (4,26 sobre 5); y (iii) la jurisdicción ordinaria que sería aplicable en defecto 
del arbitraje (4,22 sobre 5).

 » Por lo general, las compañías combinan la cláusula arbitral con algún otro método 
de resolución de disputas, especialmente con negociación (46%), o con negocia-
ción y mediación (25%). 

 » En lo que concierne a las cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas 
instituciones arbitrales, una considerable mayoría de las empresas encuestadas 
expresó que tales cláusulas resultan de utilidad y las utiliza.

 » Prácticamente la totalidad de las empresas encuestadas explicó que da importan-
cia a la elección de la sede del arbitraje al negociar y redactar la cláusula arbitral.
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5. ÁRBITROS

5.1. PREFERENCIA ENTRE ÁRBITRO ÚNICO O TRIBUNAL 
ARBITRAL COMPUESTO POR TRES ÁRBITROS

En cuanto a la preferencia de las encuestadas sobre el número de árbitros, la ma-
yoría (52%) ha respondido que la decisión depende de las circunstancias del caso 
particular. 

En segundo lugar, un 48 % ha respondido que prefiere un tribunal arbitral com-
puesto por tres árbitros. Ninguna de las compañías parece tener como primera 
opción la intervención de un árbitro único.

5.2. MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA ELECCIÓN DE UN ÁRBITRO 
ÚNICO O UN TRIBUNAL ARBITRAL DE TRES ÁRBITROS

El estudio profundizó en los motivos que determinan la elección de un árbitro 
único o un tribunal arbitral compuesto por tres árbitros, invitando a valorar del 1 
al 5, siendo 1 muy poco importante y 5 muy relevante. Atendiendo al promedio de 
valoración, las tres principales razones para preferir por uno u otro son:

 » Garantizar imparcialidad (4,33) 

 » Confianza en el carácter independiente del árbitro (4,21)

 » Seguridad jurídica (4,09)
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Por sectores
Del desglose por sectores de las empresas encuestadas atendiendo a los tres prin-
cipales motivos que influyen a la hora de determinar el número de árbitros según 
la media de las respuestas (garantizar la imparcialidad; confianza en el carácter 
independiente del árbitro y seguridad jurídica), puede deducirse lo siguiente:

 » Las empresas del sector financiero-seguro son quienes menos toman en 
cuenta la garantía de imparcialidad a la hora de determinar el número 
de árbitros a intervenir en una disputa. Este factor es más tenido en con-
sideración por las encuestadas dedicadas al transporte, la construcción y 
sanitario.

 » La confianza en el carácter independiente del árbitro es determinante 
para las empresas de la construcción y del transporte (5). Sigue en impor-
tancia para las empresas del comercio (4,5).

 » La seguridad jurídica es una circunstancia especialmente relevante para 
las empresas de la construcción y del transporte (5). Por el contrario, no 
le asignan la misma importancia las empresas del comercio y del sector 
financiero-seguros (3).
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Por facturación
La conexión entre los tres principales motivos que influyen a la hora de deter-
minar el número de árbitros que han obtenido de media una valoración más alta 
(garantizar la imparcialidad; confianza en el carácter independiente del árbitro y 
seguridad jurídica) y el volumen de facturación de las empresas encuestadas, per-
mite destacar lo siguiente:

 » La garantía de imparcialidad es un punto mayormente valorado por quie-
nes facturan entre 500 y 1.000 millones de euros. Le asignan una menor 
importancia a este factor aquellas empresas cuyo volumen de facturación 
oscila entre 50 y 100 millones de euros.

 » Para quienes facturan entre 500 y 1.000 millones de euros la confianza 
en el carácter independiente del árbitro es un aspecto destacado (5). Las 
empresas que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros le asignaron 
mucha menos relevancia (3,2).

 » Quienes facturan entre 100 y 500 y 500 y 1.000 millones de euros, es 
decir para quienes se encuentran en el medio en el espectro de volumen 
de facturación, hay coincidencia respecto a que la seguridad jurídica es un 
valor muy destacado. Por el contrario, este punto resulta menos relevante 
para quienes menor nivel de facturación tienen (3).
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5.3. ELECCIÓN PREVIA DE UNA PERSONA ESPECÍFICA COMO 
ÁRBITRO

La práctica de indicar en el contrato, con carácter previo al surgimiento de la 
controversia, la persona específica que, llegado el momento, ocuparía el puesto 
de árbitro, no parece encontrarse muy extendida. Únicamente un 4% indicó que 
tiende a actuar de esa manera.

La inmensa mayoría de las encuestadas (88%) reconoció que nunca especifica anti-
cipadamente en el contrato quién será el árbitro que intervendrá en la disputa, en 
caso de presentarse alguna. 

Un 8% ha respondido que podrían optar por la determinación previa de una per-
sona como árbitro, dependiendo de las circunstancias del caso particular.

5.4. DETERMINACIÓN PREVIA DEL NÚMERO DE ÁRBITROS 
En cuanto a la práctica de indicar en el contrato el número de árbitros, la mayoría 
de las encuestadas (46%) ha respondido que si lo hace. Un 31% ha afirmado que la 
especificación previa del número de árbitros depende del caso particular, mien-
tras que un 23% ha respondido que nunca lo hace.



ARGENTINA 66

5.5. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN ÁRBITRO
Según el promedio de las respuestas recabadas, las tres características más impor-
tantes que debe tener un árbitro, en una escala del 1 al 5, siendo 1 poco y 5 muy 
relevante, son las siguientes:

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,35)

 » Conocimiento de cuestiones técnicas (4,23)

 » Experiencia en arbitrajes similares (4,12)
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Del 1 al 5, el universo encuestado fue invitado a valorar qué características de los 
árbitros le resultaban más importantes. El gráfico muestra el detalle de lo mani-
festado por las compañías.
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Por sectores
La comparativa de las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro que, según las participantes del estudio, han obtenido de media una valoración 
más alta del 1 al 5 (conocimiento de cuestiones técnicas; conocimiento del derecho 
aplicable; y experiencia en arbitrajes similares), con los sectores en los que operan 
dichas empresas, permite confirmar lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable y de cuestiones técnicas es un as-
pecto igualmente valorado por las empresas de construcción y del trans-
porte (5). Estos dos aspectos aparecen como menos relevantes para las 
compañías del sector financiero-seguros.

 » Las empresas de la industria manufacturera son las que más tienen en 
cuenta la experiencia en arbitrajes similares (4,67). Le sigue en importan-
cia para el sector sanitario (4,5). En contraposición, resulta un punto con 
menor relevancia para las empresas de la construcción (3) y para las del 
sector financiero-seguros (3,33).
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Por facturación
Poniendo en relación las tres características más importantes que debe tener un 
árbitro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valo-
ración más alta (conocimiento de cuestiones técnicas; conocimiento del derecho 
aplicable; y la experiencia en arbitrajes similares), con el volumen de facturación 
de las empresas encuestadas, permite determinar lo siguiente:

 » Quienes facturan entre 100 y 500 y 500 y 1.000 millones de euros, es de-
cir para quienes se encuentran en el medio en el espectro de volumen de 
facturación, hay coincidencia respecto a que el conocimiento del derecho 
aplicable y de las cuestiones técnicas son los aspectos más destacados, ha-
biendo asignado 5 y 4,67 cada una a cada aspecto. 

 » El conocimiento del derecho aplicable y de cuestiones técnicas es menos 
valorado por quienes facturan entre 1 y 10 millones de euros.

 » La experiencia en arbitrajes similares parece ser más tenida en cuenta 
por quienes facturan entre 500 y 1.000 millones de euros (4,67) y quienes 
facturan entre 100 y 500 millones de euros (4,5).

5.6. INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS A ÁRBITRO A 
DISPOSICIÓN DE LAS EMPRESAS

Solo un 8% es de la opinión que no dispone de suficiente información a la hora 
de elegir el candidato idóneo para intervenir como árbitro. Y solo un 23% de las 
encuestadas, considera que cuenta con información suficiente para decidir. 

En cambio, la mayoría de las empresas encuestadas (un 69%) afirmó que la in-
formación disponible para seleccionar un árbitro idóneo resulta o no suficiente 
dependiendo de las circunstancias del caso particular.
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5.7. RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS 
A ÁRBITRO

En general, antes de su nombramiento como árbitro, un 73% de las compañías 
admitieron que previamente intentar reunir toda la información posible sobre los 
potenciales candidatos. 

Solamente un 4% dijo que nunca lo hace. Ello es razonable tomando en conside-
ración que los aspectos que más valoraron las compañías en un árbitro tienen que 
ver con su expertise y experiencia, además de su prestigio.

Con respecto a quienes intentan reunir datos sobre los candidatos a árbitro, previo 
a su elección, se les consultó sobre cuál es la fuente de información. 
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En general, la información es obtenida a través de terceros. Algunas de las com-
pañías que contratan un estudio jurídico para asesorarlos en procedimientos ar-
bitrales manifestaron que también consultan a los abogados externos sobre los 
candidatos. 

También se tiene en cuenta lo que es accesible como información pública, junto 
con lo que pudiera proporcionar la institución arbitral, en caso de ser un arbitraje 
administrado.

En una muy menor medida, las participantes del estudio declararon haber obte-
nido información a través de empresas de investigación.

5.8. LISTADO DE POTENCIALES ÁRBITROS
La gran mayoría de las empresas participantes (un 85%) no cuenta con un pool o 
listado de potenciales candidatos a árbitros. Apenas un 16% cuenta con un listado 
a esos propósitos.
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5.9. RECUSACIÓN DE LOS ÁRBITROS
Se les consultó acerca de la experiencia en materia de recusaciones de árbitro, sea 
que provenga de la compañía encuestada o de la contraparte. 

El 45% respondió que nunca ha intervenido en un procedimiento arbitral en el que 
se haya intentado recurrir al árbitro.

5.10. MOTIVOS PARA RECUSAR A UN ÁRBITRO 
También, se preguntó a las empresas cuáles suelen ser los principales motivos de 
recusación de un árbitro. Podía elegirse más de una opción.

La falta de imparcialidad y la falta de independencia resultaron ser los motivos 
más habituales, con un 74% y 58%, respectivamente.
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5.11. PORCENTAJE DE ESTIMACIÓN DE LAS RECUSACIONES A 
ÁRBITROS

Un 27% explicó que, según su experiencia, nunca ha prosperado la recusación a un 
árbitro en los procedimientos arbitrales en los que ha intervenido. En la misma 
línea, más de la mitad, un 53%, observó que fue exitoso en menos del 10% de las 
ocasiones.

5.12. ACTITUD DE LAS PARTES ANTE UN POSIBLE CONFLICTO 
QUE PUDIERA AFECTAR A LOS ÁRBITROS

Existe consenso acerca de que las partes deben colaborar e informar sobre cual-
quier posible conflicto que pudiera afectar a los árbitros, incluso si dicha inci-
dencia afecta al árbitro propuesto. Así opinó la totalidad (100%) de las empresas 
encuestadas.
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DATOS CLAVE: Árbitros

 » A la hora de elegir entre un árbitro único y un tribunal arbitral, la mayoría de las 
encuestadas respondió que la decisión depende de las circunstancias particula-
res del caso concreto (52%), pero un 48% manifestó su preferencia por un tribunal 
compuesto por tres miembros. 

 » Los principales motivos que influyen a la hora de determinar el número de árbitros 
son: (i) garantizar imparcialidad; (ii) confianza en el carácter independiente del 
árbitro; y (iii) seguridad jurídica.

 » La práctica de indicar en el contrato, con carácter previo al surgimiento de la con-
troversia, la persona específica que, llegado el momento, ocuparía el puesto de 
árbitro, es casi inexistente.

 » Las cualidades que más se valoran en los árbitros son: (i) conocimiento de cues-
tiones técnicas y del derecho aplicable; (ii) prestigio y (iii) experiencia en arbitrajes 
similares.

 » En general, antes de su nombramiento como árbitro, una amplia mayoría de las 
compañías encuestadas admite que previamente intenta reunir toda la informa-
ción posible sobre los potenciales candidatos. 

 » La gran mayoría de las empresas participantes (85%) señaló que no cuenta con 
un pool o listado de potenciales candidatos a árbitros. 

 » En cuanto a la recusación, un 45% de las encuestadas señaló que nunca ha in-
tervenido en un procedimiento arbitral en el que se haya intentado recusar a un 
árbitro. 

 » De acuerdo con la experiencia de las encuestadas, la falta de imparcialidad y la 
falta de independencia resultaron ser los motivos más habituales para la recusa-
ción de un árbitro, con un 74% y 58%, respectivamente.

 » Existe un claro consenso acerca de que las partes deben colaborar e informar 
sobre cualquier posible conflicto que pudiera afectar a los árbitros, incluso si di-
cha incidencia afectó al árbitro propuesto. Así opinó la totalidad de las empresas 
encuestadas.
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6. ABOGADOS

Este capítulo trata acerca de la externalización de la defensa letrada por parte de 
las compañías encuestadas en los procedimientos arbitrales en que han interveni-
do. Entre otras cuestiones, se consultó sobre los aspectos que motivan la decisión 
de externalizar el asesoramiento en estos casos, así como las características más 
salientes que toman en consideración las empresas al momento de contratar los 
servicios de abogados externos de un estudio jurídico.

6.1. EXTERNALIZACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN LETRADA EN 
PROCEDIMIENTOS ARBITRALES

Se invitó a las empresas encuestadas a que identifiquen, conforme su experiencia, 
las ocasiones en que deciden externalizar el asesoramiento legal en procedimien-
tos arbitrales, en una escala del 1 al 5, siendo 1 nunca y 5 siempre. 

Un 70% de las empresas consultadas manifestó que siempre contrata un estudio 
jurídico para que asuma su defensa en un arbitraje. 

Ninguna compañía indicó nunca o casi nunca haber acudido a abogados externos 
para encomendarles su defensa en los procedimientos arbitrales en que hayan 
intervenido.

6.2. PAPEL DEL ABOGADO INTERNO CUANDO SE EXTERNALIZA 
LA REPRESENTACIÓN LETRADA EN ARBITRAJES

Se consultó sobre el nivel de intensidad de la externalización del asesoramiento 
legal en función del papel que desempeña el abogado interno en el procedimiento 
arbitral, en una escala de 1 a 5 –siendo 1 cuando sigue resultando fundamental y 5 
cuando este ya no se participa de modo alguno en la gestión del arbitraje–.
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Un 31% de las empresas encuestadas señaló que el abogado interno de la empresa 
sigue jugando un rol esencial, incluso en los casos en que se haya externalizado la 
defensa en un estudio jurídico que asuma el arbitraje.

Un 27% expresó que su abogado interno asume un grado de intensidad intermedio 
en cuanto a su intervención. 

Y solo un 15% admitió que la externalización de la defensa jurídica en el arbitraje 
es total, estando el abogado interno absolutamente sin participación alguna en la 
gestión del arbitraje.

6.3. MOTIVOS PARA LA EXTERNALIZACIÓN DE LOS SERVICIOS 
LEGALES

En una escala del 1 al 5, siendo 1 muy poco importante y 5 muy relevante, los si-
guientes son, en promedio, los tres principales motivos por los que las empresas 
encuestadas deciden externalizar el asesoramiento en un estudio jurídico:

 » Especialización de la firma (4,35);

 » Complejidad del caso (3,96); e

 » Imposibilidad de gestión interna (3,84).

Los datos reunidos muestran que las posibles consecuencias, sean reputacionales 
o económicas, juegan un rol menor a la hora de tomar esta decisión. En cambio, 
puede resultar un motivo de peso la cuantía de la disputa.



ARGENTINA 77

En la gráfica siguiente, del 1 al 5, se muestra la valoración que han hecho las en-
cuestadas sobre los motivos por los que deciden externalizar los servicios legales 
–significando 1 que es muy poco importante y 5 un motivo muy importante–.

Entre otras, se destacó que podía motivar la decisión la necesidad de un equipo 
con diferentes especialidades jurídicas y la falta de expertos in-house. Asimismo, 
otra encuestada manifestó que la especialización, el conocimiento y la experiencia 
en procesos de arbitraje podían también ser tenidos en cuenta.
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Por sectores
Del examen de las tres principales características que las empresas tienen en cuen-
ta a la hora de contratar los servicios de un estudio jurídico externo, según el pro-
medio de puntuación que obtuvieron en la encuesta (especialización de la firma; 
complejidad del caso e imposibilidad de gestión interna), pero atendiendo al sec-
tor al que pertenecen las participantes, permite concluir lo siguiente:

 » La especialización del estudio jurídico es particularmente tenida en cuen-
ta por las empresas de la construcción, del transporte y del sector sanita-
rio (5). En cambio, las empresas del sector financiero-seguros le asignan 
una menor relevancia (3).

 » Las compañías de la construcción son las que mayor relevancia otorgan a 
la complejidad del caso (5). Sigue en importancia para las empresas de la 
industria manufacturera (4,67). En cambio, no es un punto muy tenido en 
cuenta por las empresas del sector financiero-seguros (2,75).

 » Las empresas de la construcción resultan ser las que también más tie-
nen en cuenta la imposibilidad de gestión interna (5). Se alejan de esta 
posición las empresas del sector financiero-seguros (3,25) y las del sector 
energético (3,28).
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Por facturación
Del examen de las tres principales características que las empresas tienen en cuen-
ta a la hora de contratar los servicios de un estudio jurídico externo, según el pro-
medio de puntuación que obtuvieron en la encuesta (especialización de la firma; 
complejidad del caso e imposibilidad de gestión interna), pero atendiendo al sec-
tor al que pertenecen las participantes, podemos concluir lo siguiente:

 » La especialización de la firma es un aspecto muy importante para las 
compañías que facturan en el rango 1-10, 100-500 y 500-1.000 millones 
de euros.

 » La complejidad el caso es valorada como un punto destacado para quie-
nes facturan entre 1 y 10 millones de euros y entre 500 y 1.000 millones 
de euros. Se destaca que no es un punto muy considerado por quienes 
facturan entre 50 y 100 millones de euros.

 » Curiosamente, tanto las empresas que menos facturan como las que más 
lo hacen, son las que menos importancia le dan a la imposibilidad de ges-
tión interna (3 y 3,5, respectivamente).
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6.4. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN DESPACHO 
DE ABOGADOS EXTERNO

En una escala del 1 al 5, siendo 1 muy poco importante y 5 muy relevante, según el 
promedio de las respuestas, las tres cualidades más importantes que debe reunir 
un estudio jurídico para contratar sus servicios son las siguientes:

 » Especialización del estudio jurídico (4,26)

 » Experiencia previa en asuntos similares (4,16)

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,11)

En una escala del 1 al 5, siendo 1 un aspecto muy poco importante y 5 una circuns-
tancia muy relevante, las empresas evaluaron las características que debe tener un 
estudio jurídico para decidir contratar sus servicios.
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DATOS CLAVE: Abogados

 » Casi el 75% de las empresas consultadas manifestó que siempre externaliza la 
defensa y contrata un estudio jurídico para que asuma su defensa en los casos 
de procedimientos arbitrales. 

 » Aunque se tienda a encomendar la defensa en los casos de arbitrajes a un estudio 
externo, en la mayoría de los casos, el abogado interno todavía sigue jugando un 
rol esencial en la mayor parte de los casos.  

 » Las tres principales razones que motivan la decisión de contratar un estudio jurídi-
co para la representación de las compañías en arbitraje son: (i) especialización de 
la firma; (ii) complejidad del caso e (iii) imposibilidad de gestión interna. 

 » Las cualidades que debe reunir un estudio jurídico para que una empresa decida 
contratar sus servicios profesionales son: (i) especialización del estudio jurídico; 
(ii) experiencia previa en asuntos similares; y, (iii) conocimiento del derecho apli-
cable. 
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7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS

Este apartado se centra en analizar la opinión de las empresas encuestadas sobre 
ciertas incidencias que pudieran surgir con posterioridad a la emisión del laudo 
arbitral. Fundamentalmente, se buscó identificar cuáles eran las preocupaciones 
de las compañías durante los procedimientos de anulación y de reconocimiento 
y ejecución del laudo.

7.1. PROCEDIMIENTOS DE OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN 
LAUDO

La gran mayoría de las empresas (un 72%) ha respondido que en los últimos cinco 
años no ha estado involucrada en procedimientos de oposición a la ejecución de 
un laudo. 

Por su parte, un 24% de ellas han estado implicadas en entre 1 y 5 procedimientos 
de oposición en el periodo consultado. Solo el 4% estuvo envuelta en más de 5 
procedimientos de esas características. 

Ninguna de las participantes ha manifestado haber participado en más de 10 pro-
cesos de oposición a la ejecución de un laudo en los últimos 5 años.

7.2. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN LAUDO SEGÚN LA 
EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS

En función de la experiencia de las compañías encuestadas, se les consultó en qué 
porcentaje habían resultado exitosos estos procedimientos de oposición. 
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El 14% respondió que nunca habían prosperado. Un 43%, indicó que, en su expe-
riencia, menos del 10% de los procedimientos de oposición habían sido exitosos.

7.3. PROCEDIMIENTOS DE ANULACIÓN DEL LAUDO
Se preguntó a las encuestadas en cuántos procedimientos de anulación de un lau-
do arbitral habían estado involucradas en los últimos 5 años. La mayoría de las 
empresas (un 72%) no estuvo involucrada en ningún procedimiento de anulación 
de un laudo en el período consultado. Solo un 28% manifestó haber participado en 
entre 1 y 5 procedimientos de anulación. 

Ninguna de las compañías participantes del estudio tuvo participación en más de 
5 procedimientos de anulación en el período reciente.
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7.4. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
ANULACIÓN DE UN LAUDO, SEGÚN LA EXPERIENCIA DE LAS 
EMPRESAS

De aquellas empresas que dijeron haber estado involucradas en un procedimiento 
de anulación de un laudo, de acuerdo con su experiencia, un 84% indicó que nunca 
o casi nunca han sido exitosos. 

Concretamente, un 15% que nunca ha tenido éxito en ese tipo de procedimientos, 
y un 69% que en menos del 10% de los casos ha sido exitoso.

Por sectores
Al desglosar por sectores de la actividad, las empresas dedicadas a la energía llevan 
la delantera en la intervención en procedimientos de anulación del laudo (50%). Le 
siguen con igual nivel de participación reciente las empresas dedicadas al comer-
cio, al sector financiero y a las industrias extractivas (16,67%).
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Por volumen de facturación
En relación con el volumen de facturación de las empresas participantes, la inter-
vención en procedimientos de anulación del laudo en los últimos 5 años resulta 
particularmente más elevada para aquellas empresas que facturan más de 5.000 
millones de euros (50%).

A continuación, 1/3 de las compañías que han participado recientemente en pro-
cesos de anulación factura entre 50 y 100 millones de euros (33,33%).

Las empresas que facturan menos de 10 millones de euros son las que menos se 
han visto implicadas en este tipo de intervenciones (16,67%).

7.5. MOTIVOS DE ANULACIÓN DE UN LAUDO ARBITRAL
Se interrogó a las compañías sobre cuáles son los motivos que más frecuentemen-
te se invocan para fundar la solicitud de la anulación de un laudo arbitral. Podía 
optarse por más de una opción.

En promedio, la inmensa mayoría de las compañías, respondió que el argumento 
más utilizado para peticionar la nulidad de un laudo es la vulneración del orden 
público.

En segundo lugar, en promedio, la vulneración de las normas de procedimiento es 
una de las razones más utilizadas para peticionar la anulación.

Con menor fuerza, aunque todavía con un promedio considerable, se manifestó 
que la falta de imparcialidad o independencia del árbitro ha sido motivo de anu-
lación de un laudo.

En otros motivos, se indicó que la extralimitación de lo decidido en el laudo ha 
sido justificación de la solicitud de la anulación de un laudo.
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DATOS CLAVE: Ejecución y Anulación de Laudos

 » Más de la mitad de las empresas encuestadas ha respondido que no ha estado 
involucrada en ningún procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo ni 
en ningún procedimiento de anulación de un laudo arbitral, en los últimos 5 años.

 » Solo un 24% y un 28% de las encuestadas se ha visto involucrada en entre 1 y 5 
procedimientos de oposición a la ejecución y anulación de un laudo, respectiva-
mente.

 » La mayoría de las empresas encuestadas reconoce que nunca o casi nunca las 
oposiciones a la ejecución de un laudo son exitosas. 

 » En el mismo sentido, en general, un 84% total indicó que nunca o casi nunca han 
sido exitosos en procedimientos de anulación de un laudo. 

 » El motivo al que con mayor frecuencia se recurre para peticionar la nulidad de un 
laudo es la vulneración del orden público y de las normas de procedimiento.
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8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE

El último capítulo del estudio trata acerca de la opinión de las empresas partici-
pantes sobre ciertos aspectos generales del arbitraje en Argentina. Así, se consultó 
sobre qué tan gravitante resulta el arbitraje para suscribir acuerdos transaccionales 
y poner fin a la controversia, sobre su idoneidad y adecuación como método de 
resolución de conflictos, así como también sobre la percepción del futuro del ar-
bitraje en el país de la empresa encuestada.

8.1. ¿EL ARBITRAJE AYUDA A ALCANZAR ACUERDOS QUE 
PONGAN FIN A LA CONTROVERSIA?

La mayoría de las empresas encuestadas, un 76%, considera que, en su opinión o 
experiencia, la utilización del arbitraje facilita o potencia poder alcanzar acuerdos 
con la contraparte, para poner fin a la controversia.

8.2. DIVERSIDAD EN LA SELECCIÓN DE ÁRBITROS
Respecto a la opinión sobre si existe suficiente diversidad en la selección de árbi-
tros en el mundo del arbitraje, las respuestas relevadas resultaron muy niveladas, 
con una leve tendencia favorable a la existencia de variedad. Así, mientras un 54% 
consideró que había suficiente diversidad, un 46% manifestó justo lo contrario.
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8.3. IDONEIDAD DEL ARBITRAJE EN DISPUTAS 
INTERNACIONALES

Existe amplio consenso entre las compañías encuestadas acerca de que el arbi-
traje es el método idóneo para la resolución de disputas internacionales, habién-
dose manifestado en ese sentido un 88%. Tan solo el 12% se pronunció en sentido 
contrario.



ARGENTINA 90

8.4. VALORACIÓN GENERAL DEL ARBITRAJE
En una escala del 1 al 5 –siendo 1 nunca y 5 siempre– se invitó a las empresas que 
participaron del estudio a valorar de forma general su experiencia con el arbitraje, 
indicando si les había proporcionado una solución adecuada y recomendable. 

Como tendencia, el balance de las encuestadas es positivo. No se detectaron com-
pañías que valoraran negativamente el arbitraje. La mitad de las encuestadas 
mantiene una posición neutral con respecto a si la solución proporcionada fue 
adecuada y recomendable.

8.5. ARBITRAJE E IMPOSIBILIDAD DE RECURSO CONTRA EL 
LAUDO 

En general, se evalúa como una ventaja del arbitraje el hecho de que el laudo 
arbitral no tenga posibilidad de recurso. Se pronunció en este sentido un 70% de 
las participantes, en comparación con solo un 30% que no piensa de esa manera.
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8.6. PERCEPCIÓN DE FUTURO DEL ARBITRAJE EN ARGENTINA
En cuanto a la percepción del futuro del arbitraje Argentina, una gran mayoría de 
los encuestados, un 88%, percibe un futuro positivo del arbitraje.

A penas un 12% de las respuestas se inclina por valorar de forma negativa el futuro 
del arbitraje en el país de la empresa encuestada.

DATOS CLAVE: Opinión General Sobre El Arbitraje

 » Una significativa mayoría de las empresas encuestadas considera que la utiliza-
ción del arbitraje facilita alcanzar acuerdos con la contraparte para poner fin a la 
controversia. 

 » En lo que respecta a la diversidad en el mundo del arbitraje en materia de se-
lección de los árbitros, la opinión es dividida con una leve tendencia en favor de 
considerar que existe suficiente diversidad. 

 » La mayoría considera un aspecto saliente el hecho de que no se pueda interponer 
un recurso contra el laudo arbitral, con lo que se tiene muy en cuenta la virtualidad 
del arbitraje para poner solución definitiva al conflicto.

 » Hay amplio consenso entre las encuestadas respecto a que el arbitraje resulta 
ser el método idóneo y apropiado para la resolución de conflictos internacionales. 

 » No se detectaron compañías que valoraran negativamente el arbitraje. La mitad 
de los encuestados mantuvo una posición neutral sobre este tema.

 » Se destacada que un 12,5% manifestó que el arbitraje siempre le ha proporciona-
do una solución adecuada y recomendable y un 37,5% que casi siempre ha sido 
ese el caso. 

 » La inmensa mayoría augura al arbitraje un futuro positivo en Argentina.
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ANEXO I: ESTADO ACTUAL DEL ARBITRAJE EN 
ARGENTINA 

EL MARCO NORMATIVO EN ARGENTINA

EL ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL
El arbitraje comercial internacional se encuentra regulado de forma exclusiva por 
la ley 27,449 de Arbitraje Comercial Internacional aprobada en 2018 (basada en la 
Ley Modelo UNCITRAL con muy pocas modificaciones), sin perjuicio de lo que 
dispongan los tratados internacionales vigentes en la República Argentina. Al res-
pecto, la República Argentina es parte de la Convención sobre el Reconocimiento 
y la Ejecución de Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958), la Con-
vención Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional (Panamá, 1975), 
la Convención Interamericana sobre la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias 
y Laudos Arbitrales Extranjeros (Montevideo, 1979), el Acuerdo sobre Arbitraje 
Comercial Internacional del Mercosur (Buenos Aires, 1998) y del Protocolo de 
las Leñas de Cooperación y Asistencia Jurisdiccional en materia Civil, Comercial,  
Laboral y Administrativa (Las Leñas, 1992). 

De acuerdo con el art. 3° se la ley 27,449, un arbitraje es internacional cuando 
las partes –al momento de celebrar el acuerdo de arbitraje– tienen sus estableci-
mientos en Estados distintos o, si teniendo las partes sus establecimientos en un 
mismo Estado, se encuentran fuera de este Estado ya sea la sede del arbitraje, el lu-
gar de cumplimiento de una parte sustancial de las obligaciones de la relación co-
mercial o el lugar con el cual el objeto del litigio tenga una relación más estrecha. 
A diferencia de la Ley Modelo UNCITRAL, la ley 27,449 no permite calificar como 
internacional al arbitraje por el solo acuerdo de partes, lo cual se ha considerado 
como incoherente con las reglas del derecho internacional privado contenidas en 
el Código Civil y Comercial de la Nación. 

Por su parte, el artículo 6° dispone que se considerará comercial a “cualquier rela-
ción jurídica, contractual o no contractual, de derecho privado o regida prepon-
derantemente por él en el derecho argentino”; y luego aclara que, en caso de duda, 
deberá estarse por el carácter comercial de la relación

EL ARBITRAJE DOMÉSTICO
En materia de arbitraje doméstico, el marco normativo es más complejo. Por 
un lado, los aspectos contractuales del arbitraje se encuentran regulados por el 
Código Civil y Comercial de la Nación sancionado por el Congreso Nacional, de 
conformidad con lo dispuesto por el art. 75 inc. 12 de la Constitución Nacional, y 
aplicable en todo el territorio. En tal sentido, los artículos 1649-1665 del Código 
Civil y Comercial regulan la definición, interpretación, forma, objeto, contenido 
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y efectos del contrato de arbitraje y las obligaciones, retribución, formas de desig-
nación y recusación de los árbitros. El Código también regula algunos principios 
fundamentales del arbitraje como el de competencia-competencia y el de separa-
bilidad de la cláusula arbitral.

El Código Civil y Comercial de la Nación no rige ningún arbitraje en el que sea 
parte el Estado Nacional o los Estados locales (art. 1651 in fine), ni en el que resulte 
de aplicación el Sistema Nacional de Arbitraje de Consumo (Res. 65/2018 de la 
Secretaría de Comercio).

Por otro lado, los aspectos procesales del arbitraje doméstico (tales como los re-
cursos disponibles contra el laudo arbitral, sus causales, y el plazo para interpo-
nerlos) están regulados por los códigos de procedimiento civil y comercial dicta-
dos por las legislaturas provinciales y por el Congreso de la Nacional, aplicables en 
sus jurisdicciones respectivas. Estos códigos de procedimiento regulan, a su turno, 
el procedimiento de ejecución de laudos arbitrales domésticos.

En aquellos supuestos en los que el Código Civil y Comercial no resulta aplicable –
como los arbitrajes en que sea parte el Estado Nacional o las provincias– la única re-
gulación aplicable al arbitraje se encuentra en los códigos de procedimiento locales.
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ANEXO III: METODOLOGÍA

Este estudio se ha realizado desde enero de 2019 hasta julio de 2019. El trabajo de 
campo se ha llevado a cabo a través del envío de una encuesta online remitida a 
más de 40 empresas de distintos sectores y facturación seleccionadas de manera 
aleatoria. El número de cuestionarios correctos recibidos fue de 39. 

Con respecto al cuestionario, redactado en castellano, está compuesto por 54 pre-
guntas sobre distintos aspectos del arbitraje, entre los que se encuentran los si-
guientes: 

 » La frecuencia con que se ha recurrido a arbitrajes en el último tiempo;

 » Las ventajas y desventajas más salientes del arbitraje;

 » Los arbitrajes institucionales que se prefieren;

 » La redacción de las cláusulas arbitrales;

 » Los criterios de elección de árbitros y la conformación del tribunal arbitral;

 » Los aspectos que se valoran a la hora de elegir un estudio jurídico que 
dirija el arbitraje; y

 » Las incidencias que pudieran surgir con posterioridad a la emisión del 
laudo arbitral, durante la ejecución.

Las personas que respondieron el cuestionario son gerentes de legales y/o com-
pliance, directores financieros, responsables de litigios comerciales. 

Las empresas encuestadas pertenecen a diversos sectores de la industria, con di-
ferentes niveles de facturación y de cantidad de empleados. El estudio se ha dise-
ñado de esta manera con el propósito de obtener una visión transversal sobre el 
estado del arbitraje en Argentina. 

En primer lugar, las empresas que han formado parte de este estudio pertenecen 
a diferentes sectores de la actividad tales como el comercio, la construcción, la 
industria energética, el sector financiero, la industria manufacturera, las indus-
trias extractivas, el sector sanitario, las telecomunicaciones, el transporte y otros 
servicios. 

En la siguiente gráfica puede observarse la participación por sectores de activi-
dad económica de las diferentes sociedades participantes. Las compañías con más 
porcentaje de participación pertenecen a la industria de la energía y, en segundo 
lugar, al sector financiero y de seguros y al comercio.
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En segundo lugar, la siguiente gráfica muestra los diferentes volúmenes de factu-
ración de las distintas compañías encuestadas. Es posible resaltar que las empresas 
más representadas en el universo encuestado son las de mayor facturación. De las 
encuestadas, un 40% factura más de 5.000 millones de euros y un 23% entre 1.000 
y 5.000 millones de euros.
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Finalmente, este gráfico muestra un desglose de las empresas encuestadas en fun-
ción del número de empleados de cada una. Con un 23% en ambos casos, las em-
presas con entre 100 y 500 empleados y con entre 500 y 1.000 empleados son 
las que han tenido mayor participación total en el estudio. Les siguen en nivel de 
participación, con un 17% las empresas con entre 1.000 y 5.000 empleados y, con 
un 14%, las empresas con entre 5.000 y 10.000 empleados.

En ocasiones, las empresas encuestadas no respondieron la totalidad de las pregun-
tas. Los porcentajes reflejados en cada una de los apartados del presente estudio han 
sido calculados sobre el total de respuestas otorgadas en cada una de las preguntas.



CHILE

CAPÍTULO CHILENO  
DEL CEA



CHILE 99

ÍNDICE
CONCLUSIONES       101
RESULTADOS DE LA ENCUESTA     107

1. USO DEL ARBITRAJE       107
1.1. Participación de las empresas encuestadas en procedimientos arbitrales  

en los últimos 5 años       107
1.2. Número de procedimientos arbitrales en los últimos 5 años  107
1.3. Política corporativa de métodos de resolución de disputas   110
1.4. Preferencia por un método de resolución de disputas   110

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE      112
2.1. Principales ventajas del arbitraje     112
2.2. Principales desventajas del arbitraje     116
2.3. Preferencia del arbitraje institucional o arbitraje ad hoc   120

3. INSTITUCIONES ARBITRALES      123
3.1. Instituciones arbitrales nacionales e internacionales más utilizadas  123
3.2.	 Valoración	de	las	instituciones	arbitrales	en	función	de	la	experiencia	 

de las empresas       124
3.3. Preferencia de una institución arbitral frente a otra   124

4. CLÁUSULAS ARBITRALES      131
4.1. Importancia de la redacción de la cláusula arbitral al redactar el contrato 131
4.2. Persona que tiene la última palabra con respecto a la redacción de la  

cláusula arbitral       131
4.3. Modelo de cláusula arbitral en relación con la cuantía o el tipo de contrato  

y	la	nacionalidad	de	la	contraparte	 	 	 	 	 132
4.4. Inclusión de una cláusula de arbitraje cuando lo solicita la otra parte  133
4.5. Circunstancias más relevantes a la hora de incluir la cláusula arbitral 134
4.6. Combinación de la cláusula arbitral con otros métodos de resolución de 

controversias	 	 	 	 	 	 	 138
4.7. Cláusula tipo facilitadas por las instituciones de arbitraje   139
4.8.	 Importancia	de	la	sede	del	arbitraje	 	 	 	 	 139

5. ÁRBITROS        141
5.1. Preferencia entre árbitro único o tribunal arbitral    141
5.2.	 Motivos	que	influyen	en	la	elección	de	un	árbitro	único	o	tribunal	arbitral	 141
5.3.	 Elección	previa	de	una	persona	especifica	como	árbitro	 	 	 146
5.4. Determinación previa del número de árbitros    146
5.5. Características más importantes de un árbitro    147
5.6. Información sobre los candidatos a árbitro a disposición de las empresas 152
5.7. Recopilación de información sobre los candidatos a árbitro  152
5.8.	 Listado	de	potenciales	candidatos	a	árbitro	 	 	 	 154
5.9. Recusación de los árbitros      154
5.10.Motivos para recusar a los árbitros     155



CHILE 100

5.11. Porcentaje de estimación de las recusaciones a árbitros según las  
empresas       155

5.12.Actitud	de	las	partes	ante	un	posible	conflicto	que	pueda	afectar	a	 
los árbitros       156

6. ABOGADOS        159
6.1. Externalización de la representación letrada de la controversia en  

procedimientos arbitrales      159
6.2. Papel del abogado interno cuando se externaliza la representación  

letrada en procedimientos arbitrales     159
6.3. Motivos por los que se externalizan los servicios legales   160
6.4. Características más importantes de un despacho de abogados externo 162

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS     169
7.1. Procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo   169
7.2. Porcentaje de éxito de los procedimientos de oposición a la ejecución  

de un laudo según la experiencia de las empresas   169
7.3. Procedimientos de anulación del laudo 170
7.4. Porcentaje de éxito de los procedimientos de anulación del laudo según  

la experiencia de la empresa      171
7.5. Motivos de anulación de un laudo arbitral    172

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE    174
8.1.	 ¿El	arbitraje	ayuda	a	alcanzar	acuerdos	para	poner	fin	a	la	controversia?	 174
8.2.	 Diversidad	en	la	selección	de	árbitros	 	 	 	 	 174
8.3.	 Arbitraje	e	imposibilidad	de	recurso	contra	el	laudo	 	 	 175
8.4.	 Arbitraje	y	disputas	internacionales	 	 	 	 	 175
8.5.	 Valoración	general	del	arbitraje	 	 	 	 	 176
8.6.	 Percepción	del	arbitraje	en	Chile	en	un	futuro	 	 	 	 177

ANEXO I: ESTADO ACTUAL DEL ARBITRAJE EN CHILE  178
ANEXO II: PRESENTACIÓN LOS AUTORES DEL ESTUDIO 179



CHILE 101

CONCLUSIONES

El presente estudio pretende recoger la percepción que las empresas chilenas tie-
nen sobre el arbitraje como mecanismo de resolución de controversias.

Este trabajo se ha dividido en ocho apartados, en los que se analizan en profun-
didad la opinión de 22 empresas sobre los aspectos que más preocupan al sector. 
Las empresas encuestadas pertenecen a diversos sectores y facturación, lo que ha 
permitido obtener una visión transversal sobre el estado del arbitraje en Chile 
desde el sector empresarial chileno.

Las principales conclusiones que pueden extraerse son las siguientes:

1. USO DEL ARBITRAJE
 » De las empresas encuestadas, un 73,91% se han visto implicadas en algún 

procedimiento arbitral en los últimos cinco años, habiendo participado 
la mayoría de éstas en menos de 5 procedimientos arbitrales en el mismo 
período.

 » Debe destacarse que la mayoría de las empresas prefieren acudir al arbi-
traje, bien como único instrumento (52,17%) o junto con otros métodos 
de resolución alternativa de disputas como la negociación o la mediación 
(26,09%), mientras solo un 21,74% acuden a la justicia ordinaria.

 » En consecuencia, puede concluirse que el arbitraje se encuentra asentado 
como método de resolución de controversias en Chile, sin perjuicio de 
que aún queda camino por recorrer.

 » Los datos confirman que las principales usuarias del arbitraje son las 
grandes empresas (con un volumen de facturación superior a 5.000 mi-
llones de euros) y aquellas pertenecientes al sector energético.

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
 » Las tres principales ventajas del arbitraje frente a otros mecanismos de re-

solución de disputas, según las encuestadas, son: (i) la cualificación exigida 
al árbitro; (ii) la confidencialidad y privacidad del procedimiento y (iii) la es-
pecialización y el conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje.

 » De lo anterior se desprende que, a la hora de decantarse por el arbitraje, 
las empresas valoran de forma muy positiva la posibilidad de elegir a un 
árbitro experto en la materia objeto de controversia. 

 » Las tres principales desventajas del arbitraje, según la opinión de las em-
presas participantes, son: (i) la tendencia del árbitro a alcanzar una deci-
sión salomónica; (ii) los costes del procedimiento; y (iii) la inexistencia de 
jurisprudencia que pueda usarse en otras disputas. 
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 » La mayoría de las empresas participantes (56,52%) se decantan por un ar-
bitraje institucional a tener que atender a las circunstancias particulares 
del caso concreto al elegir entre el arbitraje institucional o el arbitraje ad 
hoc. Únicamente un 8,7% ha manifestado que, con carácter general, pre-
fiere el arbitraje ad hoc, siendo la totalidad de las empresas que acuden al 
arbitraje ad hoc compañías del sector financiero.

 » Por consiguiente, se confirma una clara y manifiesta primacía del arbitraje 
administrado frente al ad hoc.

3. INSTITUCIONES ARBITRALES
 » A nivel nacional, la institución arbitral utilizada con mayor recurrencia 

por las encuestadas es el Centro de Arbitraje y Mediación de la Cámara de 
Comercio de Santiago (CAM). A nivel internacional, es la Corte Interna-
cional de Arbitraje de Cámara de Comercio Internacional (CCI).

 » En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales, cabe destacar que, 
con carácter general, la corte nacional (el CAM con un promedio de 3,65 
sobre 5), tiene un promedio de valoración más bajo que la corte interna-
cional evaluada (la CCI con promedio de 3,75 sobre 5), sin perjuicio de 
que ésta es mucho menos usada.

 » Estos datos deberían servir para que la corte arbitral nacional analice con 
detenimiento cúales son los factores a mejorar e implementar para au-
mentar el grado de satisfacción de sus clientes.

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución arbi-
tral son: (i) el prestigio de la institución; (ii) la garantía de imparcialidad e 
independencia en el nombramiento de árbitros; y (iii) la experiencia de la 
institución en administración de arbitrajes.

 » Así pues, parece que las empresas buscan instituciones arbitrales consoli-
dadas en cuanto al prestigio de la institución, prestando menos atención 
a otros aspectos como los reglamentos de cada corte, los servicios acceso-
rios o, incluso, los costes.

4. CLÁUSULAS ARBITRALES
 » Una amplia mayoría de las participantes (85,71%) consideran que la re-

dacción de una cláusula arbitral es esencial y determinante a la hora de 
negociar un contrato.

 » No obstante, esta cifra sorprende con la práctica habitual de redacción de 
los contratos donde las cláusulas arbitrales suelen dejarse para el final de 
la negociación (siendo coloquialmente conocidas como‘midnight clauses’); 
motivo por el cual sería conveniente que los abogados que dirigen las nego-
ciaciones adecúen su actuación a la opinión de los clientes a este respecto.
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 » El Director de la Asesoría Jurídica suele ser la persona que toma la de-
cisión final con respecto a la redacción de este tipo de cláusulas. Una li-
gera mayoría de las empresas han respondido que suelen incorporar un 
mismo modelo de cláusula de sumisión a arbitraje con independencia 
de la cuantía o tipo de contrato. La mayoría de las empresas tampoco 
varían el modelo de cláusula arbitral en función de la nacionalidad de 
la otra parte.

 » La mayoría de las participantes han contestado que sí suelen incluir una 
cláusula arbitral en caso de que se lo solicite la otra parte.

 » Las tres circunstancias más relevantes a los efectos de incluir la cláusula 
arbitral en un contrato son: (i) la importancia económica del contrato; 
(ii) la ley aplicable; y (iii) la jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de 
arbitraje.

 » De las 22 compañías encuestadas, 7 empresas han respondido que combi-
nan la cláusula arbitral con la negociación. Por otro lado, 8 empresas han 
respondido que nunca combinan la cláusula arbitral con otros mecanis-
mos de resolución de controversias.

 » Más allá de la negociación, la combinación de arbitraje y otros méto-
dos de resolución de controversias —como la mediación y los Disputes 
Boards— no parece ser todavía una opción frecuente entre las empresas 
encuestadas, posiblemente debido a la menor consolidación de estas al-
ternativas en Chile.

 » Una amplia mayoría considera de utilidad las cláusulas arbitrales tipo 
facilitadas por las instituciones arbitrales, lo que sin duda contribuye a 
reducir las ‘cláusulas patológicas’ que a menudo obstaculizan e incluso 
imposibilitan la vía arbitral.

 » La totalidad de las encuestadas dan importancia a la elección de la sede 
arbitral al negociar un contrato, reconociendo así su indiscutible relevan-
cia práctica.

5. ÁRBITROS
 » La mayoría de las encuestadas ha respondido que la preferencia entre 

árbitro único o tribunal arbitral de tres miembros depende de las circuns-
tancias del caso particular. Únicamente un 38,1% se decanta con carácter 
general por el árbitro único.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas tienen en 
cuenta a la hora de optar por un árbitro único o por un tribunal arbitral 
son: (i) garantizar la imparcialidad; (ii) confianza en el carácter indepen-
diente del árbitro; y (iii) seguridad jurídica.
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 » La determinación en el contrato, con carácter previo al surgimiento de 
la controversia, de la persona específica que llegado el caso ocuparía el 
puesto de árbitro se muestra como una práctica muy residual.

 » Las tres características más importantes que debe tener un árbitro, según 
las encuestadas, son: (i) conocimiento del derecho aplicable; (ii) prestigio 
(iii) y experiencia en arbitrajes similares.

 » Por tanto, se confirma nuevamente que una de las principales caracterís-
ticas que más valoran las empresas a la hora de decantarse por el arbitraje 
es la posibilidad de escoger árbitros especialistas en la materia objeto de 
controversia.

 » La mayoría de las empresas encuestadas ha respondido que consideran 
que, en términos generales, disponen de suficiente información de cara a 
elegir al candidato idóneo para intervenir como árbitro dependiendo de 
las circunstancias del caso particular.

 » Asimismo, la mayor parte de las participantes ha respondido que, con 
carácter previo al nombramiento del árbitro, intenta reunir toda la infor-
mación posible sobre los potenciales candidatos a árbitro. Sin embargo, 
sólo un 19,05% cuentan con un listado de potenciales candidatos a árbitro.

 » En cuanto a la recusación de árbitros, la mayoría de las encuestadas señala 
que han existido recusaciones en menos del 10% de los procedimientos 
arbitrales en los que han intervenido.

 » Un 15% de las participantes afirman que nunca ha intervenido en un pro-
cedimiento arbitral en el que se haya intentado recurrir a un árbitro.

 » El principal motivo de recusación de un árbitro es la falta de independen-
cia (66,67%).

 » Igual número de encuestadas (38,89%) indica que en menos de un 10% de 
las ocasiones han prosperado las recusaciones formuladas a un árbitro o 
entre un 10% y el 40% de las recusaciones prosperan, si bien la práctica de-
muestra que sigue aumentando el número de recusaciones, posiblemente 
debido a estrategias dilatorias de las partes.

 » Estos datos, en su conjunto, evidencian que, aun cuando no parece que 
en Chile suframos (todavía y en exceso) tácticas dilatorias en la forma 
de recusaciones infundadas cuyo único afán es dilatorio u obstruccio-
nista, lo cierto es que estas actuaciones están —desafortunadamente— 
en aumento.

 » La totalidad de las empresas encuestadas (100%) opina que las partes de-
ben colaborar e informar sobre potenciales conflictos que pudieran afec-
tar a los árbitros, incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto 
por ellas.
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6. ABOGADOS
 » Un 60% de las empresas participantes ha respondido que siempre exter-

nalizan la representación letrada de la compañía cuando participan en 
procedimiento arbitrales, lo que demuestra la elevada especialización de 
este sistema de resolución de disputas.

 » La mayoría de las compañías encuestadas ha respondido que el abogado 
interno de la empresa sigue jugando un rol en la gestión del procedimien-
to arbitral, ya que optan por un grado de intensidad intermedio de exter-
nalización al contratar los servicios de un despacho de abogados externo.

 » Los Directores de la Asesoría Jurídica suelen jugar un papel fundamental 
en la redacción de los convenios arbitrales.

 » Como resultado, se comprueba que el abogado in-house aún tiene partici-
pación en todos los estadios del procedimiento arbitral.

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deci-
den externalizar los servicios legales en un despacho de abogados externo 
al intervenir en un procedimiento arbitral son: (i) la especialización de 
la firma; (ii) la complejidad del caso; y (iii) la cuantía de la disputa. Com-
probamos por lo tanto cómo la especialización es una de las principales 
condiciones y requisitos que buscan las empresas en general a la hora de 
acudir al arbitraje.

 » Las tres características más importantes que debe cumplir un despacho 
de abogados externo para que una empresa contrate sus servicios son: (i) 
el conocimiento del derecho aplicable; (ii) la especialización de la firma; 
y (iii) la presencia de un abogado concreto asignado dentro de la firma. 
En línea con lo apuntado, la importancia de tener profesionales especia-
lizados también se observa con respecto a los despachos de abogados, 
dado que las empresas demandan que las firmas oferten un abogado con 
experiencia específica en arbitraje.

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
 » La mayoría de las empresas encuestadas ha respondido que en los úl-

timos cinco años no han estado involucradas en ningún procedimiento 
de oposición a la ejecución de un laudo ni en ningún procedimiento de 
anulación del laudo.

 » Aproximadamente un cuarto de las encuestadas ha indicado que en el 
mismo período se ha visto inmersa en menos de 5 procedimientos de 
oposición a la ejecución de un laudo.

 » La mayoría ha indicado que el porcentaje de éxito de los procedimientos 
de oposición a la ejecución del laudo es menor de un 10% y de anulación 
del laudo no lo es nunca.
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 » Estos datos, en su conjunto, confirman por tanto la efectividad de la que 
goza el arbitraje en Chile.

 » El motivo más frecuentemente alegado para solicitar la anulación de un 
laudo es la vulneración de las normas del procedimiento.

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
 » La mayoría de empresas encuestadas (89,47%) considera que la utilización 

del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte para 
poner fin a la controversia.

 » Es decir, este método de resolución de disputas ayuda a alcanzar una solu-
ción negociada. Esto puede deberse entre otras cosas a las cláusulas mul-
tinivel que, como se ha visto, en Chile suelen combinar principalmente 
arbitraje y negociación, permitiendo el mantenimiento de las relaciones 
comerciales entre las partes involucradas en la disputa.

 » En cuanto a que exista suficiente diversidad en la selección de árbitros en 
el mundo del arbitraje, la opinión de las empresas encuestadas se muestra 
a favor de dicha posición con un 61,11%. 

 » La mayoría de las participantes considera que el hecho de que el laudo 
arbitral no sea recurrible en el arbitraje es una ventaja, lo que viene a des-
mentir muchas de las corrientes actuales que sostienen la necesidad de 
contar con una segunda instancia en el arbitraje.

 » Por lo que se refiere exclusivamente a la resolución de disputas interna-
cionales, un 94,74% considera el arbitraje como el método idóneo, confir-
mándose así la opinión generalizada de que el arbitraje se consagra como 
el foro idóneo para resolver disputas con algún elemento de internacio-
nalidad.

 » La mayoría de las participantes mantiene una posición neutral en cuanto 
a si el arbitraje le ha proporcionado una solución adecuada y recomen-
dable, no existiendo una opinión mayoritaria ni en un sentido ni en otro.

 » Una considerable mayoría de las participantes (94,74%) en el estudio ven 
positivamente el futuro del arbitraje en Chile.
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA

1. USO DEL ARBITRAJE

En primer lugar, el estudio se centra en la utilización reciente del arbitraje como 
mecanismo extrajudicial de resolución de conflictos por parte de las empresas que 
han participado en la encuesta.

1.1. PARTICIPACIÓN DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS EN 
PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS 

De las empresas participantes, un 73,91% han respondido que se han visto implica-
das en algún procedimiento arbitral en los últimos cinco años. Esto significa que 
más de la mitad de las compañías encuestadas han utilizado el arbitraje reciente-
mente para resolver sus controversias.

1.2. NÚMERO DE PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS 
ÚLTIMOS 5 AÑOS

De las compañías que han participado en procedimientos arbitrales en los últimos 
5 años, el 55,56% han estado implicadas únicamente en entre 1 a 5 procedimien-
tos arbitrales nacionales. Las empresas que han intervenido entre 11 a 20 y 21 a 
50 procedimientos alcanzan el mismo porcentaje, que asciende a un 11,11%. Por 
último, un 5,56% de las participantes en la encuesta afirman utilizar con mucha 
frecuencia el arbitraje (más de 50 procedimientos en los últimos 5 años).

Por consiguiente, se comprueba cómo, en realidad, solo un 27,7% de aquellas em-
presas que, efectivamente, se sirven del arbitraje lo hacen con mucha frecuencia 
(más de 10 procedimientos en cinco años).
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Por sectores
En el desglose por sectores de las empresas que han respondido que no han acu-
dido a un procedimiento arbitral en los últimos 5 años, puede observarse que la 
mayoría pertenecen al sector financiero y otros servicios (33,3%%), seguidas de las 
que se dedican al comercio (16,6%).

Por otro lado, entre las encuestadas que más han acudido a arbitraje (10 o más 
procedimientos arbitrales en los últimos 5 años), destacan los pertenecientes al 
sector energético, que suponen un 66,6%, así como a los sectores de la industrias 
extractivas y financiero, todos ellos con un 16,6%.
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Por volumen de facturación
Atendiendo a las sociedades que han respondido que no han acudido a arbitraje 
en los últimos 5 años, un análisis en función del volumen de facturación demues-
tra que las compañías que facturan más de 5.000 millones de euros son las que 
menos acuden a este sistema alternativo de resolución de conflictos con un 83,3%, 
seguidas de las sociedades con un volumen de facturación de entre 500 y 1.000 
millones de euros.

Por su parte, de las empresas que acuden a arbitraje con mayor frecuencia (10 o 
más procedimientos arbitrales en los últimos 5 años), el examen de su volumen 
de facturación demuestra que las que más utilizan el arbitraje son aquellas que 
facturan más de 5.000 millones de euros (100%).
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1.3. POLÍTICA CORPORATIVA DE MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS

La mayoría de las empresas que han participado en la presente encuesta cuentan 
con una política específica sobre métodos de resolución de disputas (52,17%). Sólo 
un 8,70% de las encuestadas han respondido que no tiene esta política integrada 
en sus empresas. No obstante, un 39,13% han respondido que la estructuración 
de dicha política depende del caso particular. Hay que resaltar que, de las par-
ticipantes que se han visto involucradas en algún procedimiento arbitral en los 
últimos 5 años, un 56,25% cuentan con una política corporativa de resolución de 
controversias.

1.4. PREFERENCIA POR UN MÉTODO DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS

La mayoría de las empresas que han participado en la presente encuesta prefieren 
utilizar como método de resolución de controversias, el arbitraje (52,17%). Sólo 
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un 21,74% de las encuestadas han respondido que prefiere acudir a los Tribunales 
judiciales nacionales. No obstante, un 26,09% han respondido que el método de 
resolución de controversias que prefiere utilizar es el arbitraje junto con otro mé-
todo de resolución de disputas (por ejemplo: mediación, negociación, etc.). 

 

DATOS CLAVE: Uso del Arbitraje

 » De las empresas encuestadas, un 73,91% se han visto implicadas en algún 
procedimiento arbitral en los últimos cinco años.

 » De las compañías que han participado en arbitrajes en los últimos 5 años, un 
55,56% lo ha hecho en entre 1 y 5 procedimientos arbitrales nacionales.

 » Las encuestadas pertenecientes al sector energético son las que más han acudido 
a arbitraje (66,6%), así como las que cuentan con un volumen de facturación de 
más 5.000 millones de euros (100%).

 » Un 52,17% de las participantes afirma contar con una política corporativa sobre 
métodos de resolución de disputas.

 » Si bien la mayoría de las empresas prefieren el arbitraje como único instrumento 
(52,17%), debe destacarse que un 26,09% lo prefirieron junto con otros métodos 
alternativos como la negociación o la mediación, siendo minoría las empresas 
que deciden acudir directamente a la jurisdicción ordinaria (21,74%).
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2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE

En este apartado se examina la percepción del arbitraje que tienen las compañías 
que han participado en la encuesta, especialmente sobre las ventajas y desventajas 
que presenta este método de resolución de controversias frente a otros mecanis-
mos de resolución de disputas.

2.1. PRINCIPALES VENTAJAS DEL ARBITRAJE
Según las compañías participantes, las tres principales ventajas del arbitraje frente 
a otros mecanismos de resolución de disputas, atendiendo al mayor promedio en 
su valoración del 1 al 5 (siendo 1 una ventaja muy poco importante y 5 una ventaja 
muy importante), son las siguientes:

 » La cualificación exigida al árbitro (4,35).

 » La confidencialidad y privacidad del procedimiento (4,22).

 » La especialización y el conocimiento técnico sobre la materia objeto de 
arbitraje (4,21).
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A continuación, se muestra una gráfica con el desglose de la valoración del 1 al 5 
otorgada por las participantes a cada una de las ventajas (siendo 1 una ventaja muy 
poco importante y 5 una ventaja muy importante).
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Por sectores
Un análisis centrado en las tres principales ventajas del arbitraje que mayor puntua-
ción han obtenido de promedio en la encuesta (la cualificación exigida al árbitro; la 
confidencialidad y privacidad del procedimiento; y la especialización y el conoci-
miento técnico sobre la materia objeto de arbitraje), atendiendo al sector al que per-
tenecen las empresas encuestadas, permite deducir las siguientes consideraciones:

 » Las empresas de los sectores de transportes, industrias extractivas y ser-
vicios profesionales (todas con 5) le dan mayor importancia a la cualifica-
ción exigida al árbitro. Las compañías del sector de energía han valorado 
con menor puntuación de media esta ventaja (3,75).

 » Las empresas dedicadas a las industrias extractivas (5), a los servicios pro-
fesionales (5) y al sector de las telecomunicaciones (5) son las que mayor 
puntuación han otorgado a la confidencialidad y privacidad del procedi-
miento. Las compañías del sector de transporte (3) y energía (3,8) son las 
que menor importancia de media han conferido a esta ventaja.

 » Las empresas que pertenecen al sector de los servicios profesionales (5) y al 
transporte (5) consideran que la especialización y el conocimiento técnico 
sobre la materia objeto de arbitraje es una de las principales ventajas del 
arbitraje, mientras que las del sector de industrias extractivas (3) y energía 
(3,6) discrepan y valoran de media con menor puntuación esta ventaja.
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Por volumen de facturación
Tomando de nuevo en consideración únicamente las tres principales ventajas que 
mayor puntuación de media han obtenido (la cualificación exigida al árbitro; la 
confidencialidad y privacidad del procedimiento; y la especialización y el cono-
cimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje) y relacionándolas con el 
volumen de facturación de las compañías encuestadas, puede determinarse lo si-
guiente:

 » Las empresas que facturan entre 1 y 10 millones de euros (5) y entre 500 
y 1.000 millones de euros (5) consideran la cualificación exigida al árbitro 
muy importante, mientras que las que tienen un volumen de facturación 
de entre 1.000 a 5.000 millones de euros (4) dan menos importancia de 
media a esta ventaja.

 » La ventaja de confidencialidad y privacidad del procedimiento es valora-
da muy positivamente sobre todo por las compañías que facturan entre 
1 y 10 millones de euros (5) y entre 500 y 1.000 millones de euros (5).  En 
cambio, las que cuentan con un volumen de facturación de más de 5.000 
millones de euros (4) son las que la han puntuado más bajo de media.

 » Las sociedades que facturan entre 1 y 10 millones de euros (5) y entre 500 
y 1.000 millones de euros (5) consideran relevante como ventaja del arbi-
traje, frente a otros métodos de resolución de disputas, la especialización 
y el conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje. Las que 
tienen un volumen de facturación de más de 5.000 millones de euros (4,2), 
en cambio, no han valorado con buena puntuación de media esta ventaja.
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2.2. PRINCIPALES DESVENTAJAS DEL ARBITRAJE
Las tres principales desventajas que, según la opinión de las empresas participan-
tes, presenta el arbitraje frente a otros medios de resolución de disputas, atendien-
do al mayor promedio en su valoración del 1 al 5 (siendo 1 una desventaja muy 
poco importante y 5 una desventaja muy importante), son las siguientes:

 » Tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica (4,05).

 » Costes del procedimiento (4).

 » Inexistencia de jurisprudencia que pueda usarse en otras disputas (3,29).
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La siguiente gráfica refleja las desventajas calificadas por las empresas en una es-
cala del 1 al 5 (siendo 1 una desventaja muy poco importante y 5 una desventaja 
muy importante).
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Por sectores
Una comparación focalizada en las tres principales desventajas del arbitraje que 
mayor puntuación han tenido de media (tendencia del árbitro a alcanzar una de-
cisión salomónica, costes del procedimiento, inexistencia de jurisprudencia que 
pueda usarse en otras disputas), en relación con el sector al que pertenecen las 
empresas encuestadas, muestra el siguiente resultado:

 » La tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica, es una des-
ventaja importante del arbitraje frente a otros métodos de resolución de 
controversias en un número considerable de sectores. Concretamente, las 
sociedades pertenecientes a los sectores de transporte (5), financiero-se-
guros (5) y servicios profesionales (5) perciben como muy relevante esta 
desventaja. Sin embargo, las empresas de telecomunicaciones (3) y otros 
servicios (3) no opinan que dicha desventaja sea tan relevante.

 » Los costes del procedimiento, también es percibido por las empresas de 
transporte (5) y servicios profesionales (5) como una desventaja muy im-
portante. Por otro lado, las compañías de las industrias extractivas (3) y 
telecomunicaciones (3) no le otorgan tal importancia a esta desventaja.

 » El sector del transporte (5) ha respondido que la inexistencia de jurispru-
dencia que pueda usarse en otras disputas es una desventaja muy relevan-
te del arbitraje. Por por otro lado, las compañías de la industria manufac-
turera (2,7) y energía (2,7) no opinan con carácter general que esta sea una 
desventaja muy importante.
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Por volumen de facturación
Respecto de las tres principales desventajas del arbitraje que han obtenido de pro-
medio una valoración más alta (tendencia del árbitro a alcanzar una decisión sa-
lomónica, costes del procedimiento; e inexistencia de jurisprudencia que pueda 
usarse en otras disputas), en relación con el volumen de facturación de las empre-
sas encuestadas, determina lo siguiente:
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2.3. PREFERENCIA DEL ARBITRAJE INSTITUCIONAL O 
ARBITRAJE AD HOC

El arbitraje institucional, en el que el procedimiento arbitral es gestionado y ad-
ministrado por una corte arbitral, se muestra como la opción favorita de un 56,52% 
de las participantes. En contraposición con el arbitraje ad hoc, en el que las partes 
-o en su defecto el árbitro- son las que establecen las reglas del procedimiento 
para el caso concreto, que es preferido únicamente por el 8,7% de las empresas 
encuestadas.

A pesar de lo anterior, un gran número de las empresas que han respondido a la 
encuesta se decantan por atender a las circunstancias particulares del caso concre-
to al elegir entre el arbitraje institucional o el arbitraje ad hoc (34,78%).



CHILE 121

Por sectores
Un análisis del 8,7% de las empresas participantes que mostraron su preferencia 
por el arbitraje ad hoc indica que todas pertenecen al sector financiero (100%). 
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DATOS CLAVE: Percepción del Arbitraje

 » Las tres principales ventajas del arbitraje frente a otros mecanismos de resolu-
ción de disputas son:

• La cualificación exigida al árbitro (4,35 sobre 5).

 » Destaca la importancia relativa de esta ventaja para las empresas de los sectores 
de transporte, industrias extractivas y servicios profesionales (todas con 5).

• La confidencialidad y privacidad del procedimiento (4,22 sobre 5).

 » Especialmente para las empresas del sector de las telecomunicaciones (5), servi-
cios profesionales (5) e industrias extractivas (5).

• La especialización y el conocimiento técnico sobre la materia objeto de ar-
bitraje (4,21 sobre 5).

 » Siendo muy relevante para las compañías dedicadas a servicios profesionales (5) 
y el transporte (5).

 » Las tres principales desventajas del arbitraje, según la opinión de las empresas 
participantes, son: 

• Tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica (4,05 sobre 5). 
Una desventaja muy relevante para las empresas de los sectores del trans-
porte (5), servicios profesionales (5) y financiero-seguros (5). 

• Costes del procedimiento (4 sobre 5). Principalmente para las encuestadas 
del sector de servicios profesionales (5) y transporte (5).

• Inexistencia de jurisprudencia que pueda usarse en otras disputas (3,29 so-
bre 5). 

 » Las compañías de la industria manufacturera y de energía (2,7) no le otorgan tan-
ta importancia a esta desventaja.

 » La mayoría de las empresas participantes (56,52%) se decantan por elegir un ar-
bitraje institucional que elegir un arbitraje ad hoc o atender a las circunstancias 
particulares del caso concreto para escoger entre el arbitraje institucional o el 
arbitraje ad hoc.

 » Únicamente un 8,70% ha manifestado que, con carácter general, prefiere el arbi-
traje ad hoc, siendo la totalidad de tal porcentaje (100%) compañías del sector 
financiero.
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3. INSTITUCIONES ARBITRALES

El tercer apartado del estudio gira en torno a las instituciones arbitrales nacionales 
e internacionales, habiéndose consultado a las participantes sobre las cortes arbi-
trales que utilizan más recurrentemente, así como su opinión sobre las mejores 
instituciones arbitrales desde su experiencia. Por último, se examinan los princi-
pales motivos de preferencia de una institución arbitral frente a otra.

3.1. INSTITUCIONES ARBITRALES NACIONALES E 
INTERNACIONALES MÁS UTILIZADAS

A nivel nacional, la única institución arbitral utilizada por las empresas encuesta-
das es el Centro de Arbitraje y Mediación de la Cámara de Comercio de Santiago 
(CAM Santiago).

Por otro lado, los participantes utilizan muy poco las instituciones arbitrales in-
ternacionales, siendo en todo caso la más utilizada por las empresas participantes 
la Corte Internacional de Arbitraje de Cámara de Comercio Internacional (CCI). 
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3.2. VALORACIÓN DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES EN 
FUNCIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS

En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales según la experiencia de las 
compañías que han participado en el estudio (en una escala del 1 al 5, siendo 1 muy 
poco satisfactoria y 5 muy satisfactoria), cabe resaltar que el Centro de Arbitraje 
y Medicación de la Cámara de Comercio de Santiago (CAM Santiago) tiene una 
valoración promedio de 3,65, mientras que la Corte Internacional de Arbitraje de 
Cámara de Comercio Internacional (CCI) es mejor valorada (3,75), a pesar de que 
no es muy utilizada por las participantes.

La gran mayoría de los participantes de la encuesta no ha utilizado el resto de las 
cortes arbitrales internacionales, por lo que no fueron evaluadas.

3.3. PREFERENCIA DE UNA INSTITUCIÓN ARBITRAL FRENTE A 
OTRA

En lo que se refiere a los motivos por los que las empresas encuestadas eligen una 
institución arbitral frente a otra, atendiendo al mayor promedio en su valoración 
del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco relevante y 5 un motivo muy relevante), 
las tres principales razones identificadas son las siguientes:

 » Prestigio de la institución (4,67)

 » Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros (4.50)

 » Experiencia de la institución en administración de arbitrajes (4.43)
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En la gráfica siguiente, las participantes han calificado del 1 al 5 los motivos por los 
que prefieren una institución frente a otra (siendo 1 un motivo muy poco impor-
tante y 5 un motivo muy importante).
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Por sectores
La comparativa con los sectores a los que pertenecen las sociedades encuestadas 
de los tres principales motivos de preferencia de una corte arbitral frente a otra 
que han obtenido de media una valoración más alta por parte de las encuesta-
das (prestigio de la institución; garantía de imparcialidad e independencia en el 
nombramiento de árbitros; y experiencia de la institución en administración de 
arbitrajes) arroja el siguiente resultado:

 » El prestigio de la institución es un motivo muy importante para las com-
pañías que pertenecen al sector del comercio (5), financiero (5), teleco-
municaciones (5), de industrias extractivas (5) y de servicios profesionales 
(5). Sin embargo, las participantes del sector energético (4,2) y de otros 
servicios (4,5) no opinan que sea un motivo tan relevante.

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros es un motivo muy importante para las compañías que pertenecen 
al sector del comercio (5), energía (5), transporte (5) y los servicios profe-
sionales (5). Sin embargo, las participantes de la industria extractiva (3,5) 
no opinan que sea un motivo tan relevante.

 » La experiencia de la institución en administración de arbitrajes es un 
motivo muy relevante para las encuestadas del sector del comercio (5), 
transporte (5), y de servicios profesionales (5), mientras que las empresas 
del sector energético (4), y de telecomunicaciones (4) no le otorgan tanta 
relevancia.
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Por volumen de facturación
La relación entre los tres principales motivos de preferencia de una corte arbitral 
que han obtenido de media una valoración más alta (prestigio de la institución; 
garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbitros; y ex-
periencia de la institución en administración de arbitrajes) y el volumen de factu-
ración de las empresas encuestadas muestra lo siguiente:

 » El prestigio de la institución es un motivo muy importante para las com-
pañías con una facturación entre 1 a 10 millones de euros (5) y entre 500 
y 1.000 millones de euros (5).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de 
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árbitros es un motivo muy relevante para las empresas que facturan entre 
500 a 1.000 millones de euros (5), mientras que para las que facturan en-
tre 1.000 a 5.000 millones de euros (3,5) no resulta tan importante.

 » La experiencia de la institución en administración de arbitrajes es valora-
da muy positivamente por las empresas con un volumen de facturación 
de entre 1.000 y 5.000 millones de euros (5). En contraposición con aque-
llas con una facturación entre 500 y 1.000 millones de euros (4) y entre 1 a 
10 millones de euros (4), que no le confieren tanta importancia.
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DATOS CLAVE: Instituciones Arbitrales

 » La institución arbitral nacional utilizada más recurrentemente por las encuesta-
das es el Centro de Arbitraje y Medicación de la Cámara de Comercio de Santiago 
(CAM Santiago).

 » La institución arbitral internacional utilizada más recurrentemente es la Corte In-
ternacional de Arbitraje de Cámara de Comercio Internacional (CCI).

 » En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales, la corte nacional (Centro 
de Arbitraje y Medicación de la Cámara de Comercio de Santiago (CAM Santiago), 
con un promedio de 3,65 sobre 5, tiene un promedio menor que la Corte Interna-
cional de Arbitraje de Cámara de Comercio Internacional (CCI) (3,75)

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución arbitral son:

• Prestigio de la institución (4,67 sobre 5). Motivo muy relevante para las en-
cuestadas del sector del comercio (5), financiero (5), telecomunicaciones 
(5), transporte (5), de industrias extractivas (5) y de servicios profesionales 
(5).

• Garantía de imparcialidad e independencia (4,50 sobre 5). Motivo muy rele-
vante para las encuestadas del sector del comercio (5), energía (5), trans-
porte (5) y servicios profesionales (5).

• Experiencia de la institución en la administración de arbitrajes (4,43 sobre 
5). Motivo muy relevante para las encuestadas del sector del comercio (5), 
transporte (5), y de servicios profesionales (5).
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4. CLÁUSULAS ARBITRALES

En este apartado se profundiza en determinados aspectos de la cláusula arbitral, 
como su importancia durante la negociación de un contrato, la persona dentro de 
la estructura organizativa que decide en último término sobre su inclusión o las 
circunstancias que motivan a las empresas encuestadas a pactar en cada caso una 
cláusula arbitral.

4.1. IMPORTANCIA DE LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA 
ARBITRAL AL REDACTAR EL CONTRATO

Las compañías participantes han respondido mayoritariamente (85,71%) que con-
sideran esencial y determinante la redacción de la cláusula arbitral en la negocia-
ción de cualquier contrato.

4.2. PERSONA QUE TIENE LA ÚLTIMA PALABRA CON RESPECTO 
A LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según las empresas encuestadas, la persona dentro de la organización que suele 
tener la última palabra en cuanto a la redacción de la cláusula arbitral es, en la ma-
yoría de las ocasiones, el Director de la Asesoría Jurídica (90,48%).

Sólo un 4,76% de las empresas que han participado en el estudio han afirmado 
externalizar esta decisión en el despacho de abogados que les asesora en la nego-
ciación del contrato en cuestión.
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4.3. MODELO DE CLÁUSULA ARBITRAL EN RELACIÓN CON LA 
CUANTÍA O EL TIPO DE CONTRATO Y LA NACIONALIDAD DE 
LA CONTRAPARTE

Un 52,38% de las participantes han respondido que suelen incorporar un mismo 
modelo de cláusula de sumisión a arbitraje con independencia de la cuantía o tipo 
de contrato.

En consecuencia, una ligera minoría de las empresas encuestadas (47,62%), tienen 
en cuenta las citadas circunstancias en la redacción de la cláusula arbitral en cada 
caso concreto.

En cuanto a la nacionalidad de la contraparte, el resultado es menos igualado, 
siendo la mayoría (66,67%) las empresas que no varían el modelo de cláusula arbi-
tral en función de la nacionalidad de la otra parte.
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4.4. INCLUSIÓN DE UNA CLÁUSULA DE ARBITRAJE CUANDO LO 
SOLICITA LA OTRA PARTE

En relación con la incorporación de una cláusula arbitral en caso de que se lo 
solicite la otra parte, un 57,14% de las empresas encuestadas han manifestado que 
aceptan dicha inclusión.

Sólo un 38,10% de las participantes han contestado que la inclusión de una cláusula 
de sumisión a arbitraje depende de las circunstancias del caso particular.



CHILE 134

4.5. CIRCUNSTANCIAS MÁS RELEVANTES A LA HORA DE 
INCLUIR LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según las respuestas obtenidas en el presente estudio, las tres circunstancias más 
relevantes a los efectos de incluir la cláusula arbitral en un contrato, atendiendo 
al mayor promedio en su valoración del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco rele-
vante y 5 un motivo muy relevante), son las siguientes:

 » Importancia económica del contrato (4,76).

 » Ley aplicable (4,52).

 » Jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje (4,43).

En la siguiente gráfica se reflejan las circunstancias más relevantes a los efectos de 
incluir la cláusula arbitral valoradas del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy poco 
importante y 5 muy importante):
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Por sectores
La revisión de las tres principales circunstancias a los efectos de incluir la cláu-
sula arbitral en un contrato, según la media de valoración más alta (importancia 
económica del contrato; la ley aplicable y la jurisdicción ordinaria aplicable en 
defecto de arbitraje), en función del sector al que pertenecen las compañías parti-
cipantes, permite extraer las siguientes consideraciones:
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 » La importancia económica del contrato es una circunstancia muy rele-
vante especialmente para las empresas dedicadas a las industrias extrac-
tivas (5), telecomunicaciones (5) y transporte (5). Mientras que las compa-
ñías que pertenecen al sector del comercio (4,5) y otros servicios (4,5) le 
asignan una menor relevancia.

 » La ley aplicable es una circunstancia muy relevante para tomar en consi-
deración al incluir cláusulas arbitrales para las compañías del sector de las 
telecomunicaciones (5), de las industrias extractivas (5), del transporte (5) 
y de la industria manufacturera (5).

 » La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje es una circuns-
tancia determinante para las empresas que pertenecen al sector de las 
telecomunicaciones (5), de las industrias extractivas (5) y del transporte 
(5), siendo de menor relevancia para las empresas dedicadas a otros ser-
vicios (3,5).
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Por volumen de facturación
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y 
las tres principales circunstancias tomadas en consideración por las mismas a los 
efectos de incluir la cláusula arbitral en un contrato (importancia económica del 
contrato; la ley aplicable y la jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbi-
traje), en función de las medias de aquellas que han otorgado una valoración más 
alta, permite afirmar lo siguiente:

 » La importancia económica del contrato es una circunstancia relevante 
para las encuestadas que cuentan con un volumen de facturación entre 
500 a 1.000 millones de euros (5) y entre 1.000 a 5.000 millones de euros 
(5), no siendo tan relevante para aquellas que facturan entre 1 y 10 millo-
nes de euros (4).

 » La ley aplicable es valorada como circunstancia relevante al incorporar 
cláusulas arbitrales especialmente por las participantes con un volumen 
de facturación entre 1 a 10 millones de euros y entre 500 a 1.000 millones 
de euros (ambas con 5).

 » La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje es una circuns-
tancia muy importante para las empresas que facturan entre 1 a 10 mi-
llones de euros (5) y entre 500 a 1.000 millones de euros (5), siendo me-
nos valorada de media por las compañías con una facturación de más de 
5.000 millones de euros (4,2).
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4.6. COMBINACIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL CON OTROS 
MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

En cuanto a la cláusula arbitral, también se ha consultado a las encuestadas acerca 
del uso de las ‘multi-tier dispute resolution clauses’, es decir, la combinación de cláu-
sulas de sumisión a arbitraje junto con otros mecanismos de resolución de con-
flictos, como la negociación, la mediación, la jurisdicción ordinaria o los ‘Dispute 
Adjudication Board’, entre otros.

La mayoría de las encuestadas (76,19%) han respondido que combinan la cláusula 
de sumisión a arbitraje con algún otro método de resolución de disputas, espe-
cialmente con negociación (33,33%) o con mediación (19,05%). Cabe resaltar la 
nula utilización de los ‘Dispute Adjudication Boards’ y ‘Review Boards’, no habiendo 
respondido ninguna de las empresas que combinan dicho mecanismo con el 
arbitraje.

Asimismo, un 19,05% de las empresas han afirmado combinar el arbitraje con la 
sumisión a la jurisdicción ordinaria, a través de cláusulas híbridas o asimétricas.

Por último, un 38,1% de las empresas han respondido que nunca combinan la cláu-
sula arbitral con otros mecanismos de resolución de controversias.
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4.7. CLÁUSULA TIPO FACILITADAS POR LAS INSTITUCIONES DE 
ARBITRAJE

Por lo que se refiere a las cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas 
instituciones arbitrales, una considerable mayoría de las empresas encuestadas 
(90%) considera que tales cláusulas resultan de utilidad y las utiliza.

4.8. IMPORTANCIA DE LA SEDE DEL ARBITRAJE
La totalidad de las empresas participantes en la encuesta (100%) han respondido 
que dan importancia a la elección de la sede del arbitraje al negociar y redactar la 
cláusula arbitral.
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DATOS CLAVE: Cláusulas Arbitrales

 » La redacción de una cláusula arbitral es esencial y determinante a la hora de ne-
gociar un contrato, así lo opina el 85,71% de las participantes.

 » El Director de la Asesoría Jurídica es la persona que mayoritariamente suele tomar 
la decisión final con respecto a la redacción de este tipo de cláusulas (90,48%).

 » El 52,38% de las empresas incorpora un mismo modelo de clausula de sumisión 
a arbitraje con independencia de la cuantía o tipo de contrato. Sólo un 33,33% lo 
hace en función de la nacionalidad de la otra parte.

 » Solo un 38,10% de las participantes han contestado que la inclusión de una cláu-
sula de sumisión a arbitraje depende de las circunstancias del caso particular.

 » Las tres circunstancias más relevantes a los efectos de incluir la cláusula arbitral 
en un contrato son:

• Importancia económica del contrato (4,76 de 5).

 » Una circunstancia muy importante para las empresas que pertenecen al sector de 
las telecomunicaciones (5), al de las industrias extractivas (5) y al del transporte 
(5).

• Ley aplicable (4,52 de 5).

 » Una circunstancia muy relevante para las compañías del sector de las telecomu-
nicaciones (5), al de las industrias extractivas (5), al del transporte (5) y de la 
industria manufacturera (5).

• Jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje (4,43 de 5).

 » Las compañías que prestan otros servicios (3,5) no comparten la relevancia de 
esta circunstancia.

 » De las 21 compañías encuestadas, un 33,33% de las empresas han respondido 
que combinan la cláusula arbitral con la negociación. Por otro lado, un 38,1% de 
las empresas han respondido que nunca combinan la cláusula arbitral con otros 
mecanismos de resolución de controversias.

 » Un 90% consideran de utilidad las cláusulas arbitrales tipo facilitadas por las ins-
tituciones arbitrales.

 » La totalidad de las encuestadas (100%) dan importancia a la elección de la sede 
arbitral al negociar un contrato.
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5. ÁRBITROS

En este apartado se examina la opinión de las participantes sobre los árbitros, 
concretamente los factores que inciden en la determinación del número de árbi-
tros (árbitro único o tribunal arbitral de tres miembros) o las características más 
relevantes que debe poseer un árbitro según las empresas encuestadas.

5.1. PREFERENCIA ENTRE ÁRBITRO ÚNICO O TRIBUNAL 
ARBITRAL

En cuanto a la preferencia de las encuestadas sobre el número de árbitros, la 
mayoría (61,90%) ha respondido que depende de las circunstancias del caso par-
ticular.

Sin perjuicio de ello, es destacable que ninguna de las participantes considere 
preferente un tribunal arbitral compuesto por tres miembros, mientras que un 
38,10% se decanta por un árbitro único.

5.2. MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA ELECCIÓN DE UN ÁRBITRO 
ÚNICO O TRIBUNAL ARBITRAL

Profundizando en las razones por las cuales las empresas encuestadas prefieren 
optar por un árbitro único o por un tribunal arbitral, se observa que, al contrario 
que en otras ocasiones, el criterio está bastante reñido. En todo caso, los tres prin-
cipales motivos atendiendo a su valoración del 1 al 5 (siendo 1 muy poco impor-
tante y 5 muy importante) son los siguientes:
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 » Garantizar la imparcialidad (4,71).

 » Confianza en el carácter independiente del árbitro (4,52).

 » Seguridad jurídica (4,43).

En la siguiente gráfica se observa el desglose de los principales motivos que influ-
yen a la hora de determinar el número de árbitros para un asunto concreto valo-
rados del 1 al 5 (siendo el 1 muy poco importante y 5 muy importante):
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Por sectores
Del desglose por sectores de las empresas encuestadas atendiendo a los tres prin-
cipales motivos que influyen a la hora de determinar el número de árbitros según 
la media de las respuestas (garantizar la imparcialidad; confianza en el carácter 
independiente del árbitro y seguridad jurídica), puede deducirse lo siguiente:
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 » Garantizar la imparcialidad es un motivo muy importante para las em-
presas pertenecientes al sector de las telecomunicaciones (5), financiero 
(5), transporte (5) y al sector de las industrias extractivas (5). Sin embargo, 
han otorgado menos relevancia de media a este motivo las compañías de 
la industria manufacturera (4).

 » La confianza en el carácter independiente del árbitro es un motivo con-
siderablemente valorado por las empresas de las telecomunicaciones (5), 
financiero (5), transporte (5) y al sector de las industrias extractivas (5), 
mientras que las empresas del sector otros servicios (4) son las que menor 
relevancia han dado a este motivo”.

 » La seguridad jurídica es un motivo muy relevante para las encuestadas 
que forman parte de las industrias extractivas (5), y el transporte (5). Las 
empresas del sector del comercio (3,5) son las que menor relevancia han 
dado a este motivo.
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Por volumen de facturación
La conexión entre los tres principales motivos que influyen a la hora de deter-
minar el número de árbitros que han obtenido de media una valoración más alta 
(garantizar la imparcialidad; seguridad jurídica; y confianza en el carácter inde-
pendiente del árbitro) y el volumen de facturación de las empresas encuestadas, 
permite destacar lo siguiente:

 » Garantizar la imparcialidad es un factor muy relevante al determinar el 
número de árbitros que deberán resolver la controversia para las empre-
sas encuestadas que tienen un volumen de facturación de entre 1 a 10 
millones de euros (5), entre 500 y 1.000 millones de euros (5) y entre 1.000 
y 5.000 millones de euros (5).

 » La confianza en el carácter independiente del árbitro es un motivo muy 
importante especialmente para las que facturan entre 500 y 1.000 millo-
nes de euros (5) y entre 1 a 10 millones de euros (5), siendo menos relevan-
te para las empresas con una facturación de entre 1.000 y 5.000 millones 
de euros (4,5) y de más de 5.000 millones de euros (4,5).

 » La seguridad jurídica es un motivo considerablemente relevante para las 
participantes que cuentan con una facturación de entre 1.000 y 5.000 mi-
llones de euros (5) y entre 1 a 10 millones de euros (5).
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5.3. ELECCIÓN PREVIA DE UNA PERSONA ESPECIFICA COMO 
ÁRBITRO

La práctica de indicar en el contrato, con carácter previo al surgimiento de la 
controversia, la persona específica que, llegado el momento, ocuparía el puesto 
de árbitro, no se encuentra muy extendida, habiendo respondido únicamente un 
4,76% que tiende a actuar de esta manera y un 57,14% que nunca lo hace.

Por tanto, cabe resaltar que un 38,10% ha respondido que podrían optar por la 
determinación previa de una persona como árbitro dependiendo de las circuns-
tancias del caso particular.

5.4. DETERMINACIÓN PREVIA DEL NÚMERO DE ÁRBITROS
En cuanto a la práctica de indicar en el contrato el número de árbitros, un 40% 
ha respondido que lo hace, número igual que las encuestadas que afirman que la 
concreción previa del número de árbitros depende de las circunstancias del caso 
particular.
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5.5. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN ÁRBITRO
Según el promedio de las respuestas de las empresas que han participado en el 
presente estudio, las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una característica muy poco relevante y 5 una 
característica muy relevante), son las siguientes:

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,67)

 » Prestigio (4,29)

 » Experiencia en arbitrajes similares (4,24)
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Las empresas encuestadas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy 
poco relevante y 5 una circunstancia muy relevante), han valorado las característi-
cas que debe de tener un árbitro del siguiente modo:
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Por sectores
La comparativa de las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valoración 
más alta del 1 al 5 (conocimiento del derecho aplicable; prestigio; y experiencia en 
arbitrajes similares), con los sectores en los que operan dichas empresas, permite 
confirmar lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable por parte del árbitro es una ca-
racterística muy relevante para las empresas del sector del comercio (5), 
financiero (5), telecomunicaciones (5), industrias extractivas (5) y el trans-
porte (5). Por otro lado, las empresas de otros servicios (4) y energía (4,2) 
otorgan un poco menos de importancia a esta característica. 

 » El prestigio ha sido valorado como una característica muy importante por 
las empresas que pertenecen a los sectores de las telecomunicaciones (5) y 
transporte (5). Las empresas del sector industrias extractivas (3,5) valoran 
en menor medida esta característica.

 » La experiencia en arbitrajes similares ha sido calificada como muy rele-
vante por compañías del sector de las telecomunicaciones (5), industrias 
extractivas (5) y transporte (5). En cambio, las compañías del sector fi-
nanciero y de seguros (3,75) parecen conferir menos trascendencia a esta 
característica.



CHILE 151

Por volumen de facturación
Poniendo en relación las tres características más importantes que debe tener un 
árbitro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valo-
ración más alta (conocimiento del derecho aplicable; prestigio; y experiencia en 
arbitrajes similares), con el volumen de facturación de las empresas encuestadas, 
permite determinar lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable es calificado como una caracterís-
tica muy importante para las empresas que facturan entre 1 y 10 millones 
de euros (5) y entre 500 y 1.000 millones de euros (5), siendo menos valo-
rada por las compañías con una facturación entre 1.000 y 5.000 millones 
de euros (4,5).

 » El prestigio es muy relevante para las encuestadas que tienen un volumen 
de facturación entre 1 y 10 millones de euros (5) y entre 500 y 1.000 mi-
llones de euros (5).

 » La experiencia en arbitrajes similares es valorada como una característica 
muy relevante por las compañías que facturan entre 1.000 y 5.000 millo-
nes de euros.
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5.6. INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS A ÁRBITRO A 
DISPOSICIÓN DE LAS EMPRESAS

Un 40% de las empresas encuestadas ha respondido que considera que, en térmi-
nos generales, dispone de suficiente información de cara a elegir al candidato idó-
neo para intervenir como árbitro. Únicamente un 15% considera que no dispone 
de información suficiente en términos generales.

Por otro lado, la mayoría (45%) ha afirmado que la información previa para selec-
cionar a un árbitro idóneo depende de las circunstancias del caso particular.

5.7. RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS 
A ÁRBITRO

Con independencia de la pregunta anterior, un 71,43% de las empresas encuestadas 
ha respondido que, con carácter previo al nombramiento del árbitro, intenta reu-
nir toda la información posible sobre los potenciales candidatos.

Ninguna de las participantes en el estudio manifiesta no tratar de recopilar infor-
mación sobre los posibles árbitros antes de que se proceda a su nombramiento.
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Asimismo, centrándonos en el 71,43% de las empresas que intentan reunir toda la 
información posible sobre los potenciales candidatos a árbitro con carácter previo 
a su elección, 83,33% de las empresas han respondido que tratan de obtener dicha 
información a través de terceros, 72,22% de las empresas a través de información 
pública (entrevistas, artículos, etc.) y 66,67% las empresas mediante la información 
proporcionada por la institución arbitral.

Asimismo, 11,11% de las empresas han reconocido acudir a empresas de investiga-
ción para obtener información sobre los potenciales candidatos a árbitro.
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5.8. LISTADO DE POTENCIALES CANDIDATOS A ÁRBITRO
Es destacable que un 80,95% de las empresas encuestadas han respondido que no 
disponen de un listado de potenciales candidatos a árbitro.

Únicamente un 19,05% de las participantes cuentan con tal listado en su compañía.

5.9. RECUSACIÓN DE LOS ÁRBITROS
Con respecto a la participación de las empresas encuestadas en recusaciones 
-formuladas por ellas o por la contraparte-, el 15% ha respondido que nunca ha 
intervenido en un procedimiento arbitral en el que se haya intentado recurrir al 
árbitro único o alguno de los miembros del tribunal arbitral.

Un 55% de las participantes han confirmado que en menos del 10% de los procedi-
mientos arbitrales en los que han participado se ha tratado de recurrir a un árbitro.

Es particularmente destacable que el 25% ha contestado que las recusaciones tie-
nen lugar entre un 10% y un 40% de los procedimientos arbitrales en los que han 
intervenido.
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5.10. MOTIVOS PARA RECUSAR A LOS ÁRBITROS
En relación con los principales motivos de recusación o descalificación del árbitro 
destacan la falta de independencia (66,67%) - y la falta de imparcialidad (61,11%).

La falta de cualificación (5,56%) y la falta de disponibilidad (5,56%) no parecen ser 
motivos habituales de recusación de árbitros.

5.11. PORCENTAJE DE ESTIMACIÓN DE LAS RECUSACIONES A 
ÁRBITROS SEGÚN LAS EMPRESAS

Sobre el porcentaje en que suelen estimarse las recusaciones planteadas, la mayo-
ría (38,89%) indica que en menos de un 10% de las ocasiones estas son estimadas, al 
igual que entre el 10% y 40% de las ocasiones (38,89%).
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Asimismo, un 11,11% ha respondido que nunca ha prosperado una recusación a un 
árbitro en los procedimientos arbitrales en los que ha intervenido.

Particularmente destacable resulta que un 5,56% de las respuestas reflejan un por-
centaje de éxito de la recusación de entre el 70% y el 100%.

5.12. ACTITUD DE LAS PARTES ANTE UN POSIBLE CONFLICTO 
QUE PUEDA AFECTAR A LOS ÁRBITROS

Un demoledor 100% de las empresas encuestadas considera que las partes deben 
colaborar e informar sobre cualquier conflicto que pudiera afectar a los árbitros, 
incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas.
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DATOS CLAVE: Árbitros

 » La mayoría (61,90%) de las encuestadas ha respondido que la preferencia entre 
árbitro único o tribunal arbitral de tres miembros depende de las circunstancias 
del caso particular. Únicamente un 38,1% se decanta con carácter general por la 
elección de un árbitro único.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas valoran a la hora de 
optar entre un árbitro único o un tribunal arbitral son:

• Garantizar la imparcialidad (4,71 de 5)

 » Las empresas del sector otros servicios (3,50) son las que menor relevancia han 
dado a este motivo.

• Confianza en el carácter independiente del árbitro (4,52 de 5).

 » Las empresas del sector otros servicios (4) son las que menor relevancia han 
dado a este motivo.

• Seguridad jurídica (4,43 de 5).

 » Este motivo es especialmente importante para las empresas pertenecientes al 
transporte (5) y a las industrias extractivas (5).

 » Únicamente un 4,76% de las encuestadas ha admitido indicar en el contrato, con 
carácter previo al surgimiento de la controversia, la persona específica que llega-
do el caso ocuparía el puesto de árbitro.

 » Un 40% afirma que la concreción previa en el contrato del número de árbitros 
depende de las circunstancias del caso particular.

 » Las tres características más importantes que debe tener un árbitro según las en-
cuestadas son las siguientes:

• Conocimiento del derecho aplicable (4,67 sobre 5)

 » Una característica muy importante por las empresas que pertenecen a los secto-
res del comercio (5), financiero (5), industrias extractivas (5), telecomunicaciones 
(5) y transporte (5).

• Prestigio (4,29 sobre 5).

 » Una característica muy importante por las empresas del sector de las telecomuni-
caciones (5) y el transporte (5).

• Experiencia en arbitrajes similares (4,24 sobre 5).

 » Calificada como muy relevante por compañías del sector de las telecomunicacio-
nes (5), industrias extractivas (5) y transporte (5).

»»   
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 » Un 15% de las empresas encuestadas ha respondido que consideran que, en tér-
minos generales, no dispone de suficiente información de cara a elegir al candida-
to idóneo para intervenir como árbitro.

 » Un 71,43% de las empresas encuestadas ha respondido que, con carácter previo 
al nombramiento del árbitro, intenta reunir toda la información posible sobre los 
potenciales candidatos a árbitro.

 » Únicamente un 19,05% de las participantes cuentan con un listado de potenciales 
candidatos a árbitro.

 » Un 15% de las encuestadas nunca ha intervenido en un procedimiento arbitral en 
el que se haya intentado recusar a un árbitro. Un 55% de las participantes afirman 
que han existido recusaciones en menos del 10% de los procedimientos arbitrales 
en los que han intervenido.

 » El principal motivo de recusación de un árbitro es la falta de independencia 
(66,67%).

 » Igual número de encuestadas (38,89%) indica que en menos de un 10% o entre 
el 10% y el 40% de las ocasiones han prosperado las recusaciones formuladas a 
un árbitro.

 » La totalidad de las empresas encuestadas (100%) opina que las partes deben co-
laborar e informar sobre potenciales conflictos que pudieran afectar a los árbitros, 
incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas.
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6. ABOGADOS

Este apartado del estudio trata de la externalización de la defensa letrada por parte 
de las empresas encuestadas en los procedimientos arbitrales en los que han inter-
venido, habiéndose consultado entre otros los motivos que llevan a la compañía 
a externalizar esta tarea, así como las características más importantes a las que 
atienden a la hora de contratar los servicios de un despacho de abogados externo.

6.1. EXTERNALIZACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN LETRADA DE 
LA CONTROVERSIA EN PROCEDIMIENTOS ARBITRALES

En cuanto a las ocasiones en las que se externaliza la representación de la con-
troversia en procedimientos arbitrales, un 60% de las empresas participantes han 
respondido que siempre contratan a despacho de abogados externos para que 
asuman la defensa letrada en el arbitraje.

Tan sólo un 5% de las respuestas indican que las empresas nunca acuden a aboga-
dos externos para encargar la dirección letrada de los procedimientos arbitrales 
en los que intervienen.

6.2. PAPEL DEL ABOGADO INTERNO CUANDO SE EXTERNALIZA 
LA REPRESENTACIÓN LETRADA EN PROCEDIMIENTOS 
ARBITRALES

Respecto del grado de intensidad de la externalización de la representación letra-
da en función del papel que continúa jugando el abogado interno en el procedi-
miento arbitral, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 cuando el abogado interno sigue 
siendo fundamental y 5 cuando existe una completa externalización de la gestión 
del procedimiento), la mayoría de las compañías encuestadas (42,11%) ha optado 
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por un grado de intensidad intermedio de la externalización, atendiendo a la in-
tervención del abogado. Un 15,79% ha respondido que el abogado interno de la 
empresa sigue jugando un rol esencial, a pesar haber acudido a la externalización 
de los trabajos.

Por otro lado, únicamente un 5,26% afirma que la externalización de la defensa le-
trada es total, sin que el abogado interno participe en la gestión del procedimiento 
arbitral.

6.3. MOTIVOS POR LOS QUE SE EXTERNALIZAN LOS SERVICIOS 
LEGALES

En una escala del 1 al 5 (siendo 1 muy poco importante y 5 muy importante), los 
tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden externali-
zar los servicios legales a un despacho de abogados son los siguientes:

 » Especialización de la firma (4,53).

 » Complejidad del caso (4,47)

 » Cuantía de la disputa (4,37)

De la siguiente gráfica se deduce que la imposibilidad de la gestión interna aun 
cuando influye en la toma de decisión, lo hace en menor medida a la hora de de-
cidir externalizar la defensa letrada en procedimientos arbitrales que la especiali-
zación de la firma (con un 3,77).
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En la gráfica siguiente, las participantes han calificado del 1 al 5 los motivos por 
los que deciden externalizar los servicios legales (siendo 1 un motivo muy poco 
importante y 5 un motivo muy importante).
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6.4. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN DESPACHO 
DE ABOGADOS EXTERNO

Según el promedio de las respuestas de las empresas que han participado en el 
presente estudio, las tres características más importantes que debe ostentar un 
despacho de abogados externo para contratar sus servicios, en una escala del 1 al 
5 (siendo 1 una característica muy poco relevante y 5 una característica muy rele-
vante), son las siguientes:
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 » Conocimiento del derecho aplicable (4,74).

 » Especialización de la firma (4,68).

 » Abogado concreto asignado dentro de la firma (4,63).

Las empresas encuestadas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy 
poco relevante y 5 una circunstancia muy relevante), han valorado las característi-
cas que debe tener un despacho de abogados externo del siguiente modo:
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Por sectores
Del examen de las tres principales características que las empresas tienen en cuen-
ta a la hora de contratar los servicios de un despacho de abogados externo, según 
el promedio de puntuación que obtuvieron en la encuesta (conocimiento del de-
recho aplicable; especialización de la firma; y abogado concreto asignado dentro 
de la firma), pero atendiendo al sector al que pertenecen las participantes, permite 
concluir lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable es una característica muy relevan-
te para las empresas encuestadas que pertenecen a los sectores del comer-
cio (5), telecomunicaciones (5), transporte (5) e industrias extractivas (5); 
si bien para las compañías dedicadas al sector financiero (4,3) parece no 
tener tanta relevancia.

 » La especialización de la firma es una característica muy importante para 
las compañías de industrias extractivas (5), industrias manufactureras (5), 
transporte (5), comercio (5) y el de las telecomunicaciones (5), siendo me-
nos relevante para las compañías dedicadas al sector financiero (4,3).

 » El abogado concreto asignado dentro de la firma para resolver la con-
troversia es muy relevante para las empresas de industrias extractivas 
(5), transporte (5) y telecomunicaciones (5). Las sociedades dedicadas a la 
energía (4,4) parecen no dar tanta relevancia a esta característica.



CHILE 166

Por volumen de facturación
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y las 
tres principales características que las empresas tienen en cuenta al contratar los 
servicios de un despacho de abogados externo, según el promedio de puntuación 
que obtuvieron en la encuesta (conocimiento del derecho aplicable; especializa-
ción de la firma; y abogado concreto asignado dentro de la firma), permite confir-
mar lo siguiente:
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 » El conocimiento del derecho aplicable es muy relevante para las empre-
sas que facturan entre 500 a 1.000 millones de euros (5), seguidas de las 
que facturan más de 5.000 millones de euros (4,7). Por el contrario, no pa-
rece ser tan relevante para las compañías con un volumen de facturación 
de entre 1.000 y 5.000 millones de euros (4,5).

 » La especialización de la firma es una característica muy importante para 
las empresas que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros (5) y en-
tre 500 y 1.000 millones de euros (5), siendo menos importante para las 
encuestadas con una facturación de más de 5.000 millones de euros (4,6).

 » El abogado concreto asignado dentro de la firma para la resolución de 
una determinada controversia es una característica muy relevante para 
las sociedades que tienen un volumen de facturación entre 500 y 1.000 
millones de euros (5), así como para aquéllas que facturan entre 1.000 y 
5.000 millones de euros (5).
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DATOS CLAVE: Abogados

 » Un 60% de las empresas participantes han respondido que siempre externalizan 
la representación letrada de la compañía cuando participan en procedimientos 
arbitrales.

 » La mayoría de las compañías encuestadas (42,11%) ha optado por un grado de 
intensidad intermedio de la externalización, a pesar de contar con abogados in-
ternos de la empresa. 

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden ex-
ternalizar los servicios legales a un despacho de abogados externo a la hora de 
intervenir en un procedimiento arbitral son los siguientes:

• Especialización de la firma (4,53 sobre 5).

• Complejidad del caso (4,47 sobre 5).

• Cuantía de la disputa (4,37 sobre 5).

 » Las tres características más importantes que debe cumplir un despacho de abo-
gados externo para que las empresas contraten sus servicios son las siguientes:

• Conocimiento del derecho aplicable (4,74 sobre 5).

 » Una característica muy importante para las compañías del comercio (5), teleco-
municaciones (5), transporte (5) e industrias extractivas (5).

• Especialización de la firma (4,68 sobre 5).

 » Una característica muy relevante para las empresas de industrias extractivas (5), 
industrias manufactureras (5), transporte (5), comercio (5) y el de las telecomu-
nicaciones (5).

• Abogado concreto asignado dentro de la firma para resolver la disputa (4,63 
sobre 5).

 » Esta característica parece tener poca relevancia para las compañías pertenecien-
tes al sector energético (4,4).
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7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS

Este apartado se centra en analizar la opinión de las empresas encuestadas sobre 
incidencias posteriores a la emisión del laudo arbitral, fundamentalmente duran-
te la ejecución de los laudos y los procedimientos de anulación del laudo.

7.1. PROCEDIMIENTO DE OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN 
LAUDO

La mayoría de las empresas, concretamente un 70% de las encuestadas, ha respon-
dido que en los últimos cinco años no han estado involucradas en ningún proce-
dimiento de oposición a la ejecución de un laudo.

Por otro lado, un 25% de las encuestadas ha confirmado que se ha visto inmersa en 
entre 1 y 5 procedimientos de oposición a la ejecución de un laudo en el mismo 
período.

Solo un 5% de las participantes ha respondido haber participado en más de 50 pro-
cedimientos de oposición a la ejecución de un laudo en los últimos 5 años.

7.2. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN LAUDO SEGÚN LA 
EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS

En función de la experiencia de las compañías encuestadas, el 42,11% ha respondi-
do que nunca han prosperado los procedimientos de oposición a la ejecución del 
laudo en los que ha intervenido.
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La mayoría (52,63%) ha indicado que el porcentaje de éxito de estos procedimien-
tos, según su experiencia, se encuentra en menos de un 10%.

Por último, un 5,26% de las empresas participantes han afirmado que el anterior 
porcentaje ascienden a entre el 40% y el 70% de las ocasiones.

7.3. PROCEDIMIENTOS DE ANULACIÓN DEL LAUDO
La mayoría de las participantes (66,67%) ha respondido que en los últimos cinco 
años no han estado involucradas en ningún procedimiento de anulación del laudo 
dictado.

Asimismo, un 16,67% de las encuestadas ha confirmado que se ha visto inmersa en 
entre 1 y 5 procedimientos de anulación del laudo en el mismo período.

Por último, un 16,67% de las participantes ha respondido haber participado en más 
de 5 procedimientos de anulación del laudo en los últimos 5 años.
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7.4. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
ANULACIÓN DEL LAUDO SEGÚN LA EXPERIENCIA DE LA 
EMPRESA

En función de la experiencia de las compañías encuestadas, un 50% ha respondido 
que nunca han prosperado los procedimientos de anulación del laudo en los que 
ha intervenido. 

Por otro lado, un 43,75% de las participantes ha indicado que el porcentaje de éxito 
de estos procedimientos, según su experiencia, se encuentra en menos de un 10%.

Por último, un 6,25% de las empresas participantes han afirmado que el anterior 
porcentaje asciende a entre el 10% y el 40% de los procedimientos arbitrales en los 
que han intervenido.

Por sectores
El desglose por sectores de la intervención de las encuestadas en procedimientos 
de anulación del laudo muestra que las empresas que han tenido una participa-
ción más elevada en este tipo de procedimientos en los últimos 5 años son las 
compañías pertenecientes al sector de la energía y el financiamiento (ambas con 
33,3%), seguidas de las empresas de las telecomunicaciones y otros servicios, en 
ambos casos con un 16,6%.
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Por volumen de facturación
En relación con el volumen de facturación de las empresas participantes, la inter-
vención en procedimientos de anulación del laudo en los últimos 5 años es más 
elevada en empresas que facturan más de 5.000 millones de euros (83,3%).

Por el contrario, las sociedades con una facturación entre 500 y 1.000 millones de 
euros son las que menos se han visto implicadas en este tipo de procedimientos 
(16,6%).

 

7.5. MOTIVOS DE ANULACIÓN DE UN LAUDO ARBITRAL
En cuanto a los motivos más frecuentemente alegados para solicitar la anulación 
de un laudo arbitral, el 50% de las encuestadas ha respondido que el más utilizado 
es la vulneración de las normas del procedimiento, mientras que el 31,25% ha con-
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testado que al que más recurre es a la vulneración del orden público. Asimismo, 
un 18,75% entiende que el más utilizado es la imparcialidad o independencia de un 
árbitro. Por otra parte, un 25% de las participantes considera que el motivo más 
alegado es uno distinto de los anteriormente citados.

DATOS CLAVE: Ejecución y Anulación de Laudos

 » La mayoría de las empresas encuestadas (70%) ha respondido que en los últimos 
cinco años no han estado involucradas en ningún procedimiento de oposición a la 
ejecución de un laudo. Sólo un 25% ha indicado que se ha visto inmersa en entre 1 
y 5 procedimientos de oposición a la ejecución de un laudo en el mismo período.

 » La mayoría (52,63%) ha indicado que el porcentaje de éxito de los procedimientos 
de oposición a la ejecución del laudo, según su experiencia, es menor de un 10%.

 » La mayoría de las empresas (66,67%) ha respondido que en los últimos cinco 
años no han estado involucradas en ningún procedimiento de anulación del laudo 
dictado. Un 16,67% de las encuestadas ha confirmado que se ha visto inmersa en 
entre 1 y 5 procedimientos de anulación del laudo en el mismo período.

 » La mayoría (50%) ha indicado que nunca son exitosos los procedimientos de anu-
lación del laudo, según su experiencia.

 » Un 50% considera que el motivo más frecuentemente alegado para solicitar la 
anulación de un laudo es la vulneración de las normas de procedimiento.
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8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE

El último apartado del estudio recoge la opinión de las participantes sobre ciertos 
aspectos generales del arbitraje en Chile, tales como su relación con la suscripción 
de acuerdos transaccionales, la selección de árbitros, la idoneidad y adecuación 
del arbitraje como método de resolución de conflictos, así como la percepción de 
las empresas encuestadas sobre el futuro del arbitraje en Chile.

8.1. ¿EL ARBITRAJE AYUDA A ALCANZAR ACUERDOS PARA 
PONER FIN A LA CONTROVERSIA?

La mayoría de las empresas encuestadas (89,47%) considera que, en su opinión o 
experiencia, la utilización del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la 
contraparte para poner fin a la controversia.

8.2. DIVERSIDAD EN LA SELECCIÓN DE ÁRBITROS
Respecto a la diversidad en la selección de árbitros en el mundo del arbitraje, la 
mayoría de las encuestadas (61,11%) considera que sí existe.



CHILE 175

8.3. ARBITRAJE E IMPOSIBILIDAD DE RECURSO CONTRA EL 
LAUDO

En cuanto al hecho de que el laudo arbitral no tenga posibilidad de recurso en el 
arbitraje, la mayoría de las empresas encuestadas (63,16%) considera que se trata de 
una ventaja del arbitraje, mientras que el 36,84% opina lo contrario.

8.4. ARBITRAJE Y DISPUTAS INTERNACIONALES
Gran convergencia entre las encuestadas existe en relación con la consideración 
del arbitraje como el método idóneo para la resolución de disputas internaciona-
les, habiéndose manifestado en tal sentido un 94,74%.

Tan sólo el 5,26% de las participantes se ha pronunciado en sentido contrario.
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8.5. VALORACIÓN GENERAL DEL ARBITRAJE
En una escala del 1 al 5 (siendo 1 nunca y 5 siempre), las empresas que han partici-
pado en el estudio han valorado de forma general su experiencia con el arbitraje.

De este modo, se observa que un 17,65% ha indicado que el arbitraje siempre le ha 
proporcionado una solución adecuada y recomendable, mientras que ninguna ha 
respondido que el arbitraje nunca le ha aportado tal solución. Sin perjuicio de lo 
anterior, la mayoría de las participantes (41,18%) mantienen una posición neutral 
en cuanto a este extremo (3 sobre 5), destacando también una alta respuesta de 4 
sobre 5 (35,29%). Siendo por lo tanto el balance general positivo en relación con 
este extremo.
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8.6. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE EN CHILE EN UN FUTURO
En cuanto a la percepción del futuro del arbitraje en Chile, casi la totalidad de las 
participantes (94,74%) en el estudio opinan que el futuro que le augura al arbitraje 
es positivo.

Únicamente un 5,26% de las respuestas se inclinan a valorar de forma negativa el 
futuro del arbitraje en Chile.

DATOS CLAVE: Opinión General Sobre el Arbitraje

 » La mayoría de las empresas encuestadas (89,47%) considera que la utilización 
del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte para poner 
fin a la controversia.

 » La opinión de los encuestados sobre la suficiente diversidad en la selección de 
árbitros en el mundo del arbitraje tendió con un 61,11% a que sí existe.

 » Un 63,16% de las encuestadas cree que el hecho de que el laudo arbitral no tenga 
posibilidad de recurso en el arbitraje es una ventaja.

 » Un 94,74% considera el arbitraje como el método idóneo para la resolución de 
disputas internacionales.

 » Únicamente un 17,65% ha indicado que el arbitraje siempre le ha proporcionado 
una solución adecuada y recomendable. La mayoría de las participantes (41,18%) 
mantienen una posición neutral en cuanto a este extremo (3 sobre 5).

 » Una gran mayoría de las participantes (94,74%) en el estudio opinan positivamen-
te sobre el futuro del arbitraje en Chile.
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ANEXO I: ESTADO ACTUAL DEL ARBITRAJE EN 
CHILE

Chile cuenta con una tradición de arbitraje que data de finales del siglo XIX con el 
establecimiento y reglamentación de los tribunales arbitrales por la Ley de Orga-
nización y Atribuciones de los Tribunales (LOT) del año 1875, y la reglamentación 
del procedimiento arbitral por el Código de Procedimiento Civil en el año 1902.  
Así, nuestra historia arbitral cumple 145 años. 

Es a través de las leyes procesales que nuestro país ha ido robusteciendo la insti-
tución del arbitraje e impulsando a que las partes se sometan a éste, al momento 
de tener que solucionar sus conflictos jurídicos. Tal es así, que el Código Orgánico 
de Tribunales chileno distingue tres clases de arbitrajes dependiendo de la calidad 
del árbitro, o que el Código de Procedimiento Civil chileno regula el procedi-
miento arbitral y otorga pleno valor a las resoluciones dictadas por un árbitro, 
siendo la justicia ordinaria encargada de ejecutar las sentencias arbitrales firmes, 
e incluso reglamenta que existen ciertas materias que obligatoriamente deben so-
meterse a arbitraje. 

Por otra parte, la evolución del arbitraje en Chile también se ha producido in-
ternacionalmente por el lado comercial. En efecto, nuestro país ratificó la Con-
vención de Nueva York sobre “Reconocimiento y Ejecución de Laudos Arbitrales 
Extranjeros” (1975) y la Convención Interamericana sobre Arbitraje Comercial 
Internacional o Convención de Panamá (1976), sin embargo, la mayor evolución 
ocurrió hace más de 10 años con la dictación de la Ley N° 19.971 (2004) sobre Ar-
bitraje Comercial Internacional (“LACI”), que adoptó la Ley Modelo UNCITRAL 
casi sin modificaciones y postuló definitivamente a Chile a ser una sede confiable 
y distinguida de arbitraje.

En concordancia con lo anterior, y a pesar de los diversos centros de arbitraje que 
existen internacionalmente, nuestro país cuenta con uno de los principales y más 
reconocidos centros de arbitraje de la región, el Centro de Arbitraje y Mediación 
de la Cámara de Comercio de Santiago (CAM Santiago), fundado en el año 1992 
y que ofrece servicios de arbitraje nacional, internacional, mediación y disputes 
boards para la resolución de controversias. 

Por último, Chile también cuenta con abogados con una formación completa y 
suficiente para hacerse cargo tanto de arbitrajes nacionales como internacionales, 
al hablar más de un idioma y haber estudiado, efectuado pasantías o trabajado en 
prestigiosas oficinas en Estados Unidos e Inglaterra.
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ANEXO II: PRESENTACIÓN LOS AUTORES DEL 
ESTUDIO
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CONCLUSIONES

El presente estudio pretende recoger la percepción que tienen las empresas en 
Ecuador respecto del arbitraje. Para esto, se realizó una encuesta a 26 empresas de 
diferentes sectores para que emitan su opinión y experiencia en el arbitraje local 
e internacional.

Las principales conclusiones que pueden extraerse son las siguientes:

1. USO DEL ARBITRAJE
 » De las empresas encuestadas, la mayoría (61,54%) respondió que ha parti-

cipado en al menos un procedimiento arbitral en los últimos 5 años. De 
estas, la mayor parte indicó que han participado en menos de 5 procesos 
arbitrales en el período mencionado.

 » Sorprendentemente, la mayoría (64%) prefiere acudir a arbitraje si éste 
se encuentra junto con otros métodos de resolución de disputas como la 
negociación y la mediación. Solo un 32% prefiere al arbitraje como único 
método se resolución de disputas. 

 » En conclusión, se puede determinar que el arbitraje en Ecuador se en-
cuentra asentado como un método de resolución de controversias ya que 
la mayoría de las empresas lo prefirieren, a diferencia de aquellas que se 
inclinan por la justicia ordinaria (4%).

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
 » Según las empresas encuestadas, las principales ventajas que tiene el arbi-

traje son la confidencialidad y privacidad del proceso y que este método 
evita la inseguridad jurídica de ciertas jurisdicciones.

 » Por otro lado, las desventajas que presentaría son la tendencia del árbitro 
a alcanzar una decisión salomónica y  la privacidad y confidencialidad del 
proceso, también supone una desventaja que ofrece el arbitraje.

 » De igual manera, aunque no en la misma medida, el costo del arbitraje 
luce como una desventaja para acudir a este método.

 » La mayoría de las encuestadas (58,33%) indicó que, para elegir entre un 
arbitraje institucional y un ad hoc, se rige por las circunstancias particu-
lares del caso. Solamente el 4,17% indicó que opta por el arbitraje ad hoc. 

 » Por lo tanto, es clara la preferencia que tienen las empresas ecuatorianas 
por el arbitraje administrado sobre el ad hoc.
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3. INSTITUCIONES ARBITRALES 
 » A nivel nacional, la institución arbitral utilizada con mayor frecuencia es 

el Centro de Arbitraje y Mediación de la Cámara de Comercio de Quito 
(CAMCCQ). A nivel internacional, se prefieren dos instituciones, el Cen-
tro Internacional de Arbitraje y Mediación (CIAM) que se encuentra ma-
nejado por la Cámara de Industrias y Producción y la Cámara Ecuatoria-
no Británica, y el Centro de Arbitraje y Mediación de Santiago de Chile 
(CAM Santiago).

 » Entre las instituciones mejor valoradas se encuentran la Cámara de Co-
mercio Internacional (CCI) y Centro de Arbitraje y Mediación de la Cá-
mara de Comercio de Quito (CAMCCQ).

 » Los principales motivos a la hora de elegir una institución arbitral son: (i) 
prestigio de la institución; (ii) la garantía de imparcialidad e independen-
cia en el nombramiento de árbitros; y, (iii) la cualificación de los ábitros 
disponibles en sus listados.

 » Al momento de elegir la institución, se puede apreciar que se toma en 
cuenta más la forma de administrar que los reglamentos de cada una o 
costos.

4. CLÁUSULAS ARBITRALES
 » La totalidad de empresas que completaron la encuesta concluyeron que 

es esencial y determinante la redacción de la cláusula en la negociación 
de cualquier contrato.

 » Por lo general, quien tiene la última palabra al momento de redactar la 
cláusula arbitral es el Director de la Asesoría Jurídica.

 » La mayoría de las encuestadas indicó que utiliza el mismo modelo de 
cláusula arbitral independientemente de la cuantía o tipo del contrato. A 
diferencia de cuando se trata de la nacionalidad de la contraparte, que si 
cambian el modelo.

 » La mayoría de las empresas respondió que suele incluir una cláusula arbi-
tral en caso de que la contraparte lo solicite.

 » Las tres circunstancias más importantes al momento de incluir una cláu-
sula arbitral en un contrato son: (i) la importancia económica del contra-
to; (ii) la ley aplicable; y, (iii) lugar en el que se ejecutará el contrato.

 » De todas las empresas encuestadas, el 77,27% respondió que combina el 
arbitraje con la mediación. De hecho, todas las encuestadas indicaron que 
combinan la cláusula arbitral al menos con un método de resolución de 
disputas. Entre los método menos conocidos y utilizados se encuentran 
los dispute boards.
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 » La mayor parte de las empresas encuestadas (95,24%) respondió que las 
cláusula arbitrales tipo recomendadas por las distintas instituciones arbi-
trales resultan de utilidad y las utilizan. Esto ayudaría a reducir la cantidad 
de cláusula patológicas que podrían viciar el arbitraje.

 » Finalmente, la mayoría de las empresas (90,91%) respondieron que dan 
importancia a la elección de la sede al negociar y redactar la cláusula ar-
bitral

5. ÁRBITROS
 » La mayoría de las encuestadas (57,89%) respondió que prefiere que prefie-

re un tribunal de tres árbitros sobre un árbitro único. El 42,11% restante 
indicó que la elección de árbitros depende de las cirncunstancias especí-
ficas del caso.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas toman en 
cuenta a la hora de optar por un árbitro único o por un tribunal son:  
i) confianza en el carácter independiente del árbitro; ii) garantizar la im-
parcialidad; y, iii) seguridad jurídica.

 » La determinación previa de una persona específica como árbitro no es 
una práctica recurrente entre las encuestadas.

 » Las tres características principales que debe reunir un árbitro según las 
empresas encuestadas son: i) Conocimiento del derecho aplicable; ii) Co-
nocimiento de cuestiones técnicas; y, iii) Experiencia en arbitrajes simila-
res. Con esto, se confirma que las empresas valoran poder elegir árbitros 
que sean especialistas en sus materias.

 » La mayor parte de las encuestadas respondió que, dispone de la informa-
ción previa necesaria para seleccionar a un árbitro, dependiendo de las 
circunstancias del caso particular.

 » A pesar de lo mencionado, la mayor parte de empresas confirmó que in-
tenta reunir toda la información posible sobre los potenciales candidatos 
a árbitros. De hecho, la totalidad de las empresas encuestadas indicó que 
dispone de un listado de potenciales candidatos a árbitro en su compañía.

 » Respecto de la recusación de árbitros, la mayoría respondió que nunca ha 
intervenido en un proceso arbitral en el que se haya intentado recurrir al 
árbitro único o alguno de los miembros del tribunal arbitral.

 » Solamente el 5,88% de las encuestadas respondió que, en los procesos ar-
bitrales en que han participado, se ha intentado entre un 40% a un 70% 
recurrir a un árbitro.

 » El motivo principal (70%) para recusar a un árbitro según las encuestadas 
es la falta de parcialidad.
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 » Existe una opinión dividida respecto de la continuidad de las recusacio-
nes. Para un 41,67% de las encuestadas, nunca ha prosperado una recusa-
ción a un árbitro en los procesos que ha intervenido; mientras que el otro 
41,67% indicó que solamente en menos del 10% de los casos las recusacio-
nes son estimadas. Esto quiere decir que, por regla general, las recusacio-
nes no prosperan.

 » La totalidad de las empresas encuestadas opina que que las partes deben 
colaborar e informar sobre cualquier conflicto que pudiera afectar a los 
árbitros, incluso si aquella incidencia afecta al árbitro por ellas propuesto.

6. ABOGADOS
 » La mayoría de las encuestadas (55,56%) respondió que siempre externali-

za la representación de la controversia en procedimientos arbitrales para 
que un despacho de abogados externos asuman la defensa letrada en el 
arbitraje. Esto quiere decir que existe especialización en los estudios para 
atender estas causas.

 » De hecho, la mayoría indicó que el papel del abogado interno es secun-
dario en los procesos arbitrales que cuentan con externalización de la re-
presentación.

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deci-
den externalizar los servicios legales a un despacho de abogados en un 
arbitraje son los siguientes: i) especialización de la firma; ii) complejidad 
del caso; e, iii) imposibilidad de gestión interna.

 » Por otro lado, las tres principales características que debe cumplir un des-
pacho de abogados externo para contratar sus servicios en un arbitraje, 
son las siguientes: i) conocimiento del derecho aplicable; ii) especializa-
ción de la firma; y, iii) experiencia en asuntos similares.

 » Esto refuerza la ventaja de tener abogados especializados ya que las em-
presas sin duda demandan firmas que cuenten con abogados especializa-
dos en arbitraje.

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
 » La mayoría de las empresas (57,89%) respondió que no ha estado involu-

crada en ningún procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo 
arbitral en los últimos 5 años.

 » El 42,11% restante indicó que ha participado entre 1 y 5 procedimientos de 
oposición a la ejecución de un laudo en el mismo período.

 » La mayor parte de encuestadas ha indicado que la probabilidad de éxito 
de los procedimientos de oposición a la ejecución de un laudo es menor 
al 10%.
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 » Siguiendo la misma línea, la mayoría de las empresas respondió que no 
ha participado en un procedimiento de anulación de laudo en los últimos 
5 años. Sin embargo, aquellas que han participado en al menos uno indi-
can que el principal motivo para solicitar anular un laudo es la vulnera-
ción de las normas del procedimiento.

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
 » La mayoría de empresas encuestadas (89,47%) considera que, en su opi-

nión o experiencia, la utilización del arbitraje facilita o potencia alcanzar 
acuerdos con la contraparte para poner fin a la controversia.

 » Esto puede darse ya que en Ecuador es una práctica común combinar el 
arbitraje con otros métodos de resolución de controversias como la me-
diación y la negociación.

 » En la opinión de las encuestadas, la mayoría (61,11%) considera que no 
existe suficiente diversidad en la selección de árbitros. 

 » La mayoría de las encuestadas (94,44%) respondió según su criterio que el 
arbitraje es el método idóneo para la resolución de disputas internacio-
nales.

 » En relación con que el laudo arbitral no tenga posibilidad de recurso, el 
52,94% de las encuestadas considera que esto es una ventaja que brinda el 
arbitraje, a diferencia del 47,06% que opina lo contrario. Esta opinión se 
encuentra dividida.

 » De manera alentadora, la mayor parte de las empresas encuestadas 
(89,47%) indicó que perciben positivamente el futuro del arbitraje en 
Ecuador. Esta cifra indica el rápido crecimiento y acogida que el arbitraje 
ha tenido en los últimos años en el país.
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA

1. USO DEL ARBITRAJE

1.1. POR SECTORES

1.2. VOLUMEN DE FACTURACIÓN 
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1.3. NÚMERO DE EMPLEADOS

1.4. PARTICIPACIÓN DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS EN 
PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS

De las empresas encuestadas, la mayoría (61,54%) respondió que ha participado en 
al menos un procedimiento arbitral en los últimos 5 años.
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1.5. INTERVENCIÓN EN PROCEDIMIENTOS ARBITRALES 
NACIONALES

Del 61,54% de empresas encuestadas que han participado en procedimientos ar-
bitrales, el 81,25% ha tenido entre 1 a 5 procesos arbitrales. La cifra se reduce con-
siderablemente a 12,5% en los casos de empresas que han acudido entre 6 y 10 
arbitrajes. Siguiendo la misma línea, el número de empresas que ha utilizado la 
vía arbitral como método de solución de controversias entre 11 y 20 veces en los 
últimos 5 años se reduce al 6,25%. Finalmente, dentro de las empresas encuesta-
das, no existe registro de compañías que hayan tenido más de 20 procedimientos 
arbitrales en los últimos 5 años.



ECUADOR 191

1.6. INTERVENCIÓN EN PROCEDIMIENTOS ARBITRALES 
INTERNACIONALES

El uso de los procedimientos arbitrales internacionales es bastante menor al del ar-
bitraje nacional. De todas las empresas encuestadas, solamente 7 han acudido entre 
1 y 5 procedimientos arbitrales en los últimos cinco años. 

1.7. POLÍTICA CORPORATIVA DE MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS

De todas las empresas encuestadas, el 56% cuenta con una política específica sobre 
métodos de resolución de disputas. Este es un número bastante alto comparado 
con el 12% de empresas que no cuentan con este sistema y el 32% que indican que 
el establecimiento de estas políticas depende del caso en particular.
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1.8. PREFERENCIA POR UN MÉTODO DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS

Las empresas encuestadas prefieren utilizar arbitraje (solo o junto a otro método 
de resolución de disputas) para resolver sus conflictos. Solamente el 4% de las en-
trevistas prefiere acudir a la justicia ordinaria.

DATOS CLAVE: Uso del Arbitraje

 » De las empresas encuestadas, un 61,5% ha participado en un procedimiento arbi-
tral en los últimos 5 años.

 » De las compañías que han participado en arbitrajes en los últimos cinco años, el 
81,2% lo ha hecho entre 1 y 5 procesos arbitrales.

 » La mayoría de empresas encuestadas prefiere acudir a arbitraje con otro método 
alternativo de resolución de disputas que a jurisdicción ordinaria (64%).
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2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE

2.1. PRINCIPALES VENTAJAS DEL ARBITRAJE
Según las compañías participantes, las principales ventajas que les motiva a acudir 
a arbitraje son las siguientes:

 » Confidencialidad y privacidad del proceso (4,6).

 » Evitar la inseguridad jurídica de ciertas jurisdicciones (4,2).
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Por sectores

Haciendo un análisis de las principales ventajas del arbitraje por sectores se puede 
determinar que una de las ventajas que reportan los usuarios de arbitraje es la con-
fidencialidad y privacidad del proceso. Solamente para las empresas de los secto-
res de transporte (3) y finaciero-seguros (3,9) parecería que la confidencialidad no 
es percibida como una ventaja.
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Por otro lado, en relación con usar el arbitraje para evitar la inseguridad de ciertas 
jurisdicciones, se puede apreciar que esta supone una ventaja más para sectores 
como transporte e industrias extractivas; mientras que los sectores que menos 
importancia le han dado son el inmobiliario (3) y energía (4).

Por volumen de facturación

Respecto de las principales ventajas del arbitraje en relación con el volumen de 
facturación de las empresas, hemos podido observar lo siguiente:

 » En el caso de la confidencialidad y privacidad, ésta es una ventaja de re-
levancia alta en casi todas las empresas encuestadas, principalemnte en 
aquellas en las que su volumen de facturación está entre 500 y 1.000 mi-
llones de euros (5). Sin embargo, para aquellas empresas que cuentan con 
un volumen de facturación entre 1 y 10 millones de euros, esta ventaja no 
es la más importante.

 » Por otro lado, respecto de utilizar el arbitraje para evitar la inseguridad 
jurídica en ciertas jurisdicciones, las respuestas indican una valoración 
positiva, de manera especial para aquellas empresas con una facturación 
entre 100 a 500 millones de euros (5).
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2.2. PRINCIPALES DESVENTAJAS DEL ARBITRAJE
Por otro lado, las principales desventajas que señalaron las empresas encuestadas 
son básicamente la tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica y, de 
manera irónica, la privacidad y confidencialidad del proceso también se ve como 
una desventaja arbitral.
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Por sectores

En relación con las principales desventajas del arbitraje determinadas en el gráfico 
anterior se pudo observar lo siguiente:

 » Para la mayor parte de empresas encuestadas, especialmente aquellas 
pertenecientes al sector primario y otros servicios (5), una desventaja que 
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presenta el arbitraje es que este puede verse viciado por la tendencia del 
árbitro a alcanzar una decisión salomónica.

 » Por otro lado, y paradójicamente, así como la confidencialidad y priva-
cidad son concebidas generalmente como una ventaja del arbitraje, para 
muchos sectores como otros servicios, energía y transporte esta se consi-
dera como una desventaja.

Por volumen de facturación

Respecto a cómo las empresas con distinta facturación perciben el arbitraje, pare-
cería que la desventaja que más preocupa es la tendencia de los árbitros de alcan-
zar decisiones salomónicas. Esta preocupación se refleja sobre todo en aquellos 
casos donde la facturación de la empresa está entre 100 y 500 millones de euros. 
En el caso de la confidencialidad y privacidad, si se mira desde el volumen de fac-
turación parecería que la misma no es percibida como una desventaja demasiado 
importante.
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2.3. PREFERENCIA DEL ARBITRAJE INSTITUCIONAL O 
ARBITRAJE AD HOC

El 37,5% de participantes indican que prefieren el arbitraje administrado por sobre 
el ad hoc (que solamente es preferido por el 4,17%). Sin embargo, para la mayoría 
depende del caso en particular la preferencia entre un arbitraje administrado o 
ad hoc.

Por sectores

La totalidad de empresas que indicó preferir el arbitraje ad hoc por sobre el ad-
ministrado pertenece al sector financiero-seguros. Todos los demás sectores son 

uniformes en preferir el arbitraje administrado.
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DATOS CLAVE: Percepción del Arbitraje

 » Las principales ventajas del arbitraje frente a otros mecanismos de resolución de 
disputas son:

• Confidencialidad y privacidad del proceso

 » Especialmente es una ventaja para el comercio, las industrias extrativas y teleco-
municaciones.

• Evitar la inseguridad jurídica de ciertas jurisdicciones

 » Siendo relevante para transporte, servicios profesionales y sector primario.

 » Por otro lado, para las encuestadas las principales desventajas del arbitraje son:

• La tendencia del árbitro de alcanzar una decisión salomónica

 » Para sector de transporte esto no supone una desventaja.

• La confidencialidad y privacidad

 » De manera irónica, para el sector primario y otros servicios, esta supone una ven-
taja a pesar de que también se catalogó como ventaja.

 » La mayoría de las empresas encuestadas (58,3%) prefiere el arbitraje institucional 
sobre el arbitraje ad hoc. El 37,5% indicó que su preferencia por el arbitraje ad hoc 
o institucional depende de las circunstancias del caso.
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3. INSTITUCIONES ARBITRALES

3.1. INSTITUCIONES ARBITRALES NACIONALES E 
INTERNACIONALES MÁS UTILIZADAS

A nivel nacional, la institución arbitral más utilizada es el Centro de Arbitraje y 
Mediación de la Cámara de Comercio de Quito (CAMCCQ). Con una diferencia 
abismal le sigue la Cámara de Comercio Ecuatoriano-Americana (AMCHAM).

Por otro lado, las instituciones arbitrales internacionales más usadas por las em-
presas encuestadas son el Centro Internacional de Arbitraje y Mediación (CIAM) 
que se encuentra manejado por la Cámara de Industrias y Producción y la Cámara 
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Ecuatoriano Británica, y el Centro de Arbitraje y Mediación de Santiago de Chile 
(CAM Santiago).

3.2. VALORACIÓN DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES EN 
FUNCIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS

En la valoración de las instituciones arbitrales internacionales, sobre la experien-
cia que han tenido las empresas encuestadas se determinó que en términos de 
satisfacción lideran la Cámara de Comercio Internacional (CCI) y el Singapore 
International Arbitration Centre (SIAC). En el caso de las instituciones nacionales, 
las que lideran son la Cámara de Comercio de Quito y el Centro de Arbitraje y 
Mediación de la Cámara Ecuatoriana Americana.
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3.3. PREFERENCIA DE UNA INSTITUCIÓN ARBITRAL FRENTE A 
OTRA

Para las empresas encuestadas, los motivos principales, en una escala del 1 al 5 
siendo 1 un motivo muy poco importante y 5 un motivo muy importante, por lo 
cuales eligen una institución arbitral son los siguientes:

 » Prestigio de la institución (4,7).

 » Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de los 
árbitros (4,7).
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Por sectores

La comparativa con los sectores a los cuales pertencen las empresas encuestadas 
en relación con los motivos de preferencia de instituciones arbitrales, es la si-
guiente:

 » El prestigio de la institución es un motivo muy importante especialmente 
para el sector de comercio (5), construcción (5), energía (5), inmobiliario 
(5), otros servicios (5), sanitario (5) y sector primario (5).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de 
los árbitros también supone un motivo relevante, especialmente para el 
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sector inmobiliario (5), otros servicios (5), sanitario (5), sector primario (5), 
servicios profesionales (5) y telecomunicaciones (5).

Por volumen de facturación 

Respecto de los principales motivos de preferencia de instituciones arbitrales se-
gún el volumen de facturación de las empresas encuestadas, el desglose es el si-
guiente:

 » El prestigio de la institución es, principalmente, relevante para empresar 
con una facturación entre 1 y 10 millones de euros  (5) y entre 100 y 500 
millones de euros (5).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de los 
árbitros es un motivo muy importante en especial para las empresas que 
facturan entre 10 y 50 millones de euros (5), entre 100 y 500 millones de 
euros (5) y entre 500 y 1.000 millones de euros (5).
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DATOS CLAVE: Instituciones Arbitrales

 » La institución arbitral nacional más utilizada por las encuestadas en el Centro de 
Arbitraje y Mediación de la Cámara de Comercio de Quito (CAMCCQ).

 » Las instituciones arbitrales internacionales más utilizadas por las encuestadas 
son el Centro Internacional de Arbitraje y Mediación (CIAM) y el Centro de Arbitra-
je y Mediación de Santiago de Chile (CAM Santiago).

 » Los principales motivos por los cuales las encuestadas eligen una institución ar-
bitral son los siguientes:

• Prestigio de la institución 

 » En menor medida en el sector de servicios profesionales.

• Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbitros.

 » En menor medida en el sector de energía.



ECUADOR 210

4. CLÁUSULAS ARBITRALES

4.1. IMPORTANCIA DE LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA 
ARBITRAL AL REDACTAR EL CONTRATO

La totalidad de empresas que completaron la encuesta concluyeron que es esencial 
y determinante la redacción de la cláusula en la negociación de cualquier contrato.

4.2. PERSONA QUE TIENE LA ÚLTIMA PALABRA CON RESPECTO 
A LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según el 77,27% de las participantes, la persona que tiene la palabra final a la hora 
de redactar la cláusula arbitral es el Director de la Asesoría Jurídica. Asimismo, 
el 13, 64% de empresas indicaron que la encargada es la persona del negocio res-
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ponsable de la transacción y el 9,09% menciona que es el despacho de abogados 
externo contratado.

4.3. MODELO DE CLÁUSULA ARBITRAL EN RELACIÓN CON LA 
CUANTÍA O EL TIPO DE CONTRATO Y LA NACIONALIDAD DE 
LA CONTRAPARTE

Únicamente el 22,73% de las empresas encuestadas respondieron que no utilizan 
el mismo modelo de claúsula arbitral sin tener en cuenta la cuantía o el tipo de 
contrato. De hecho, toman en cuenta las cincunstancias concretas para redactar 
la misma. Por el contrario, la mayoría de las participantes indican que utilizan el 
mismo modelo independientemente de la cuantía o tipo de contrato.

A diferencia del análisis anterior, cuando se trata de la nacionalidad de la contra-
parte el 70% de las participantes respondieron que si toman en cuenta dicho factor 
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para la redacción de su cláusula arbitral, a diferencia del 30% restante que le es 
indiferente. 

Ninguna de las encuestadas indicó que se niega a incluir una cláusula arbitral en 
caso de que la otra parte lo solicite. Al contrario, el 52,38% afirmó que si la incluye 
comparado con el 47,62% que contestó que la inclusión de la cláusula arbitral por 
solicitud de la otra parte depende de las circunstancias.

4.4. INCLUSIÓN DE UNA CLÁUSULA DE ARBITRAJE CUANDO LO 
SOLICITA LA OTRA PARTE

Según las respuestas de las encuestadas, las circunstancias más relevantes al mo-
mento de incluir la cláusula arbitral, atendiendo al mayor promedio en su va-
loración del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco relavante y 5 un motivo muy 
relevante ), son las siguientes:

 » Importancia económica del contrato (4,8)

 » Ley aplicable (4,6)

 » Lugar en el que se ejecutará el contrato (4,2)
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4.5. CIRCUNSTANCIAS MÁS RELEVANTES A LA HORA DE 
INCLUIR LA CLÁUSULA ARBITRAL

Por sectores

Respecto de las circunstancias más relevantes al momento de incluir una cláusula 
arbitral que fueron determinadas en el gráfico anterior, se puede inferir que la 
importancia económica del contrato, la ley aplicable y el lugar en el que se ejecu-
tará el contrato son factores que todos los sectores encuestados toman en cuenta 
al momento de incluir una cláusula arbitral. Así, la comparativa indica:
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 » La cuantía del contrato es un motivo muy importante para las compañías 
que pertenecen al sector de comercio (5), construcción (5), energía (5), 
inmobiliario (5), otros servicios (5), sanitario (5) y sector primario (5). Sin 
embargo, para el sector de servicios profesionales (4) este motivo no tiene 
la misma importancia.

 » La ley aplicable es un motivo muy relevante para el sector inmobiliario 
(5), otros servicios (5), sanitario (5) y sector primario.para energía (4) y ser-
vicios profesionales (4) es solamente importante.

 » El lugar en el que se ejecutará el contrato es el motivo más importante para 
el sector de comercio (5), industrias extractivas (5), inmobiliario (5), otros 
servicios (5), sanitario (5) y sector primario (5). En cambio, para los servicios 
profesionales (2) y telecomunicaciones (2,5) no es un motivo importante.

Por volumen de facturación

En el caso de las circunstancias relevantes al incluir la cláusula arbitral determina-
do por el volumen de facturación de las empresas encuestadas, se puede determi-
nar que las cifras son altas en todos los factores. De esta manera, la media de las 
respuestas de las empresas indica lo siguiente:

 » La importancia económica del contrato fue altamente valorada por todas 
las empresas, especialmente por las compañías con una facturación de 1 a 
10 millones de euros (5) y de 100 a 500 millones de euros (5).
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 » De igual manera, la ley aplicable obtuvo calificaciones altas. Sin embargo, 
esta cincunstancia toma mayor relevancia para las empresas con una fac-
turación entre 100 y 500 millones de euros (5).

 » El lugar en el que se ejecutará el contrato es una circuntancia muy impor-
tante para las empresas que tienen una facturación entre 50 y 100 millones 
de euros (5) y de 100 a 500 millones de euros (5). Sin embargo, para aque-
llas compañías con una facturación entre 10 y 50 millones de euros (3,3) 
este no es un motivo relevante. 

4.6. COMBINACIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL CON OTROS 
MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

De la misma manera, se consultó a las encuestadas sobre la inclusión de otros 
métodos de resolución de controversias a la par de la cláusula arbitral. La mayoría 
respondió que combina el arbitraje con mediación (77,27%), también con nego-
ciación (18,18%). El 36,36% indicó que combina la cláusula arbitral tanto con me-
diación como con negociación. De la misma forma, solamente el 4,55% respondió 
que el arbitraje con Dispute Adjudication Board o Review Boards.

Hay que destacar que un 9,09% de las empresas encuestadas respondió que com-
bina la cláusula arbitral con jurisdicción ordinaria o tribunales nacionales (cláusu-
las híbridas o asimétricas).

Finalmente, todas las encuestadas indicaron que combinan la cláusula arbitral al 
menos con un método de resolución de disputas.
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4.7. CLÁUSULA TIPO FACILITADAS POR LAS INSTITUCIONES DE 
ARBITRAJE

La mayor parte de las empresas encuestadas (95,24%) respondió que las cláusulas 
arbitrales tipo recomendadas por las distintas instituciones arbitrales resultan de 
utilidad y las utilizan. 

4.8. IMPORTANCIA DE LA SEDE DEL ARBITRAJE
El 90,91% de las empresas encuestadas respondieron que dan importancia a la 
elección de la sede al negociar y redactar la cláusula arbitral.
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DATOS CLAVE: Cláusulas Arbitrales

 » La totalidad de empresas encuestadas consideran que es esencial y determinante 
la redacción de la cláusula arbitral en la negociación de cualquier contrato.

 » Normalmente, quien tiene la última palabra respecto de la cláusula arbitral es el 
Director de Asesoría Jurídica (77,2%).

 » El 77,2% de las encuestadas indicó que toman en cuenta la cuantía del contrato 
para la redacción de su cláusula arbitral. Mientras que el 70% indicó que lo hace 
basándose en la nacionalidad de la otra parte.

 » El 52,3% de las participantes indicó que incluirían una cláusula arbitral por solici-
tud de la otra parte.

 » Las tres circunstancias más importantes al momento de incluir una cláusula arbi-
tral en un contrato son: 

• Importancia económica del contrato

• La ley aplicable

• Lugar en el que se ejecutará el contrato

 » Esta última, en menor medida para los servicios profesionales (2 sobre 5).

 » La mayor parte de las empresas encuestadas (95,2%) respondió que utilizan cláu-
sulas arbitrales tipo facilitadas por instituciones arbitrales.

 » La mayoría de las empresas (90,9%) indicaron que dan importancia a la elección 
de la sede al negociar y redactar la cláusula arbitral.
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5. ÁRBITROS

5.1. PREFERENCIA ENTRE ÁRBITRO ÚNICO O TRIBUNAL 
ARBITRAL

Respecto de la preferencia de las empresas encuestadas en el número de árbitros, 
la mayoría (57,89%) respondió que prefiere un tribunal de tres árbitros. Mientras 
que el restante (42,11%) indicó que el número de árbitros depende de las circuns-
tancias del caso particular. 

De manera sorprendente, ninguna de las encuestadas prefiere por defecto un árbi-
tro único.

5.2. MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA ELECCIÓN DE UN ÁRBITRO 
ÚNICO O TRIBUNAL ARBITRAL

Las razones por las cuales las empresas prefieren optar por un único árbitro o por 
un tribunal arbitral, atendiendo a su valoración del 1 al 5 (siendo 1 muy poco im-
portante y 5 muy importante), son las siguientes:

 » Garantizar la imparcialidad (4,4) 

 » Confianza en el carácter independiente del árbitro (4,3)

 » Seguridad jurídica (4,3)
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Por sectores

Cuando se trata de escoger los motivos para determinar el número de árbitros para 
un proceso las respuestas no fueron homogéneas entre los sectores encuestados:

 » En este sentido, la confianza en el carácter independiente del árbitro es 
para el sector financiero-seguros (5), industrias extrativas (5), otros servi-
cios (5) y telecomunicaciones (5) un motivo muy importante. Sin embar-
go, para el sector inmobiliario (3) no es determinante la confianza en el 
carácter independiente del árbitro.

 » Garantizar la imparcialidad es un motivo muy relevante para el sector 
financiero-seguros (5), otros servicios (5), sector primario (5) y telecomu-
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nicaciones (5). Una vez más, para el sector inmobiliario (3) este no es un 
motivo importante.

 » En el caso de la seguridad jurídica, para las industrias extractivas (5), otros 
servicios (5), sector primario (5) y telecomunicaciones (5) es un motivo 
muy importante. No obstante para construcción (3) e inmobiliario (3) no 
es una cuestión determinante.

Por volumen de facturación

Por otro lado, si se toma en cuenta el volumen de facturación de las empresas 
encuestadas, la confianza en el carácter independiente del árbitro, garantizar la 
imparcialidad y la seguridad jurídica, son motivos importantes que ayudan a de-
terminar el número de árbitros en un proceso arbitral.
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5.3. ELECCIÓN PREVIA DE UNA PERSONA ESPECIFICA COMO 
ÁRBITRO

La mayor parte de las empresas encuestadas (89,47%) respondió que nunca indican 
en el contrato, de manera previa, la persona específica que servirá como árbitro. 
El 10,53% restante indicó que podrían optar por determinar el árbitro de manera 
previa dependiendo de las circunstancias.

5.4. DETERMINACIÓN PREVIA DEL NÚMERO DE ÁRBITROS
Respecto de la determinación del número de árbitros en la cláusula arbitral, el 
72,22% de las empresas encuestadas respondió que si lo determinan, seguido del 
22,22% de encuestadas que afirman que la determinación depende de las circuns-
tancias y a diferencia del 5,56% que nunca lo hacen.
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5.5. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN ÁRBITRO
Según las respuestas de las empresas encuestadas, las tres características más im-
portantes que debe tener un árbitro, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una caracte-
rística muy poco relevante y 5 una característica muy relevante), son las siguientes:

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,9)

 » Conocimiento de cuestiones técnicas (4,7)

 » Experiencia en arbitrajes similares (4,3)
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Por sectores 

Respecto de las características más importantes en un árbitro se pudo determinar 
lo siguiente:

 » En el caso del conocimiento del derecho aplicable, de manera unánime se 
considera como un elemento a tomar en cuenta al momento de elegir un 
árbitro con una calificación de 4,9 sobre 5.

 » Por otro lado, el conocimiento de cuestiones técnicas también es un factor 
muy importante a tener en cuenta según las empresas encuestadas. Las 
empresas encuestadas otorgaron calificaciones mayores a 4 a este factor.

 » Finalmente, en relación con la experiencia que los árbitros han tenido 
en arbitrajes similares, sectores como el de telecomunicaciones (3,5) y de 
construcción (3,5) no lo consideran como una característica fundamental 
al momento de elegir el árbitro.
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Por volumen de facturación

En lo que respecta a las características más importantes de un árbitro según el vo-
lumen de facturación de cada empresa, las respuestas de las empresas encuestadas 
reflejan lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable es un motivo muy importante, en 
general, para todos los niveles de facturación. Se obtuvo una calificación 
global de 4,9 sobre 5.

 » El conocimiento de cuestiones técnicas es una característica muy impor-
tante especialemente para aquellas empresas con una facturación de 1 a 
10 millones de euros  (5) y de 10 a 50 millones de euros (5). 

 » La experiencia en arbitrajes similares es una característica muy relevante 
para las compañías que facturan entre 500 a 1.000 millones de euros (5). 
Sin embargo, para las empresas con una facturación entre 10 a 50 millo-
nes de euros (3) esto no supone una característica relevante.
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5.6. INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS A ÁRBITRO A 
DISPOSICIÓN DE LAS EMPRESAS

El 26,32% de las encuestadas indicó que dispone la información suficiente para 
elegir al candidato idóneo que intervendrá como árbitro. A diferencia del 15,79% 
que respondió que no dispone de esta información. Sin embargo, la mayoría 
(57,89%) afirmó que la información previa para seleccionar a un árbitro depende 
de las circunstancias del caso particular.

5.7. RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS 
A ÁRBITRO

Independientemente de las respuestas de la pregunta anterior, el 63,16% de las 
encuestadas indicó que intenta reunir toda la información suficiente sobre los 
potenciales candidatos a árbitros. Solamente el 10,53% contestó que no trata de 
recopilar información y para el 26,32% esto depende de las circunstancias del caso 
en particular.
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De esta forma, centrándose únicamente en el 63,16% de empresas que intentan 
reunir toda la información, el 92,31% indicó que intentan obtener dicha informa-
ción mediante lo proporcionado por la institución arbitral, el 62,23% de empresas 
a través de información pública (entrevistas, artículos, etc.), el 72,92% mediante 
información obtenida gracias a terceros y el 38,46% reconoció que ha acudido a 
empresas de investigación para obtener información sobre los potenciales candi-
datos a árbitro.

5.8. LISTADO DE POTENCIALES CANDIDATOS A ÁRBITRO
De manera sorprendente, el 100% de las empresas encuestadas indicó que dispone 
de un listado de potenciales candidatos a árbitro en su compañía.
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5.9. RECUSACIÓN DE LOS ÁRBITROS
En relación con la participación de las encuestadas en recusaciones -formuladas 
por ellas o por la contraparte- la mayoría (64,71%) respondió que nunca ha interve-
nido en un proceso arbitral en el que se haya intentado recurrir al árbitro único o 
a alguno de los miembros del tribunal arbitral.

Un 29,41% de empresas encuestadas indicó que en menos del 10% de los procedi-
mientos arbitrales en los que han sido parte se ha intentado recurrir a un árbitro.

Finalmente, solo el 5,88% de las encuestadas respondió que, en los procesos ar-
bitrales en que han participado, se ha intentado entre un 40% y un 70% recurrir 
a un árbitro.

5.10. MOTIVOS PARA RECUSAR A LOS ÁRBITROS
El motivo principal (70%) para recusar a un árbitro según las encuestadas es la falta 
de imparcialidad. De manera equiparada (20%) las empresas que participaron en 
esta encuesta consideraron que otros motivos a la hora de recusar a un árbitro son 
la falta de independencia y la falta de disponibilidad.
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5.11. PORCENTAJE DE ESTIMACIÓN DE LAS RECUSACIONES A 
ÁRBITROS SEGÚN LAS EMPRESAS

Respecto del porcentaje en que suelen estimarse las recusaciones planteadas, el 
41,67% de empresas indicó que nunca ha prosperado una recusación a un árbitro 
en los procesos que ha intervenido; el otro 41,67% indicó que solamente en menos 
del 10% de los casos las recusaciones son estimadas. Esto comparado con el 16,67% 
que respondió que las recusaciones se estiman entre un 10% y un 40%.
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5.12. ACTITUD DE LAS PARTES ANTE UN POSIBLE CONFLICTO 
QUE PUEDA AFECTAR A LOS ÁRBITROS

El 100% de las encuestadas considera que las partes deben colaborar e informar 
sobre cualquier conflicto que pudiera afectar a los árbitros, incluso si aquella inci-
dencia afecta al árbitro por ellas propuesto.
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DATOS CLAVE: Árbitros

 » La mayoría de las encuestadas (57,8%) respondió que prefiere un tribunal de tres 
árbitros sobre un árbitro único. El 42,1% restante indicó que la elección de árbitros 
depende de las circunstancias específicas del caso.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas toman en cuenta a la 
hora de optar por un árbitro único o por un tribunal son: 

• Confianza en el carácter independiente del árbitro

 » Toma especial relevancia para el sector financiero-seguros, otros servicios y tele-
comunicaciones.

• Garantizar la imparcialidad

 » Menos relevante para el sector inmobiliario.

• Seguridad jurídica.

 » Toma menos relevancia para el sector de construcción.

 » La determinación previa de una persona específica como árbitro no es una prácti-
ca recurrente o común entre las encuestadas.

 » Las tres características principales que debe reunir un árbitro según las empresas 
encuestadas son: 

• Conocimiento del derecho aplicable

• Conocimiento de cuestiones técnicas

• Experiencia en arbitrajes similares

 » De manera global, se puede determinar que estas características son importantes 
para todas las empresas encuestadas en la misma medida.

 » La mayor parte de las encuestadas afirmó que, disponer de la información previa 
para seleccionar a un árbitro, depende de las circunstancias del caso particular 
(57,8%).

 » El motivo principal (70%) para recusar a un árbitro según las encuestadas es la 
falta de imparcialidad.

 » La totalidad de las empresas encuestadas opina que que las partes deben colabo-
rar e informar sobre cualquier conflicto que pudiera afectar a los árbitros, incluso 
si aquella incidencia afecta al árbitro por ellas propuesto.
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6. ABOGADOS

6.1. EXTERNALIZACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN LETRADA DE 
LA CONTROVERSIA EN PROCEDIMIENTOS ARBITRALES

La mayoría de las encuestadas (55,56%) respondió que siempre externaliza la re-
presentación de la controversia en procedimientos arbitrales para que un despa-
cho de abogados externos asuman la defensa letrada en el arbitraje.

Solamente el 5,56% indicó que las empresas nunca acuden a abogados externos 
para que se encarguen de la defensa letrada de sus arbitrajes.

6.2. PAPEL DEL ABOGADO INTERNO CUANDO SE EXTERNALIZA 
LA REPRESENTACIÓN LETRADA EN PROCEDIMIENTOS 
ARBITRALES

En relación con el grado de intensidad de la externalización de la representación 
letrada, el 41.18% de las empresas respondió que siempre contratan a despachos de 
abogados externos para que asuman la defensa en el arbitraje. 

Esto a diferencia del 23,53% que indicó que nunca acuden a abogados externos 
para que se encarguen de los procedimientos arbitrales en los que intervienen.

Por lo que se puede determinar que el papel del abogado interno no es primordial 
en el arbitraje
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6.3. MOTIVOS POR LOS QUE SE EXTERNALIZAN LOS SERVICIOS 
LEGALES

Los principales motivos, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 muy poco importante 
y 5 muy importante), por los que las empresas encuestadas deciden externalizar 
los servicios legales a un despacho de abogados en un arbitraje son los siguientes:

 » Especialización de la firma 

 » Complejidad del caso

 » Imposibilidad de gestión interna

Sin embargo, otros factores como la cuantía de la disputa o posibles consecuen-
cias (reputacionales y/o económicas) también son tomados en cuenta de manera 
considerable.
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6.4. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN DESPACHO 
DE ABOGADOS EXTERNOS

En una escala del 1 al 5 (siendo 1 muy poco importante y 5 muy importante), las 
principales características que debe ostentar un despacho de abogados externo 
para contratar sus servicios en un arbitraje, son las siguientes:

 » Experiencia en asuntos similares (4,9)

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,8)

 » Especialización de la firma (4,7)
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Por sectores

Al momento de elegir a un despacho de abogados externos las empresas indicaron 
que principalemente tomaban en cuenta el conocimiento del derecho aplicable, 
la especialización de la firma y la experiencia en asuntos similares. Así, el desglose 
de las respuestas muestra lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable es una característica muy impor-
tante para todos los sectores en general. La valoración global es de 4,8 
sobre 5.
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 » La especialización de la firma también es un factor muy importante es-
pecialmente para el sector de comercio (5), construcción (5), industrias 
extractivas (5), inmobiliario (5), otros servicios (5), sanitario (5) y sector 
primario (5). Sin embargo, para el sector de telecomunicaciones (3,5) no 
es determinante la especialización al momento de elegir la firma de abo-
gados externos.

 » La experiencia en asuntos similares es una característica muy importante 
para todos los sectores. La valoración globlal es de (4,9) sobre 5.

Por volumen de facturación

Comparando las tres características principales y el volumen de facturación de las 
empresas encuestadas, se puede concluir lo siguiente:

 » En el caso del conocimiento del derecho aplicable, esta supone una ca-
racterística fundamental e indiscutible independientemente del volumen 
de facturación de las empresas encuestadas. Todas lo consideran como 
un motivo esencial al momento de escoger a un despacho de abogados 
externos (4,9 sobre 5).

 » La especialización de la firma también luce como un elemento importan-
te; sin embargo, para las empresas que facturan entre 10 a 50 millones de 
euros (4), la relevancia es menor.
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 » Finalmente, en el caso de la experiencia en asunto similares, en general 
supone para todas las empresas encuestadas una característica importan-
te. No obstante, se aprecia en menor medida en aquellas que facturan 
entre 1 a 10 millones de euros (4).

DATOS CLAVE: Abogados

 » La mayoría de las encuestadas (55,5%) respondió que siempre externaliza la re-
presentación de la controversia en procedimientos arbitrales para que un despa-
cho de abogados externos asuman la defensa letrada en el arbitraje.

 » Para la mayoría, el papel del abogado interno es secundario en los procesos arbi-
trales que cuentan con externalización de la representación.

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden ex-
ternalizar los servicios legales a un despacho de abogados en un arbitraje son los 
siguientes: 

• Especialización de la firma

• Complejidad del caso

• Imposibilidad de gestión interna.

 » Las tres principales características que debe cumplir un despacho de abogados 
externo para contratar sus servicios en un arbitraje, son las siguientes: 

• Conocimiento del derecho aplicable

• Especialización de la firma

• Experiencia en asuntos similares

 » Se puede concluir que estas características son compartidas como las principa-
les entre las encuestadas.
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7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS

7.1. PROCEDIMIENTO DE OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN 
LAUDO

La mayoría de empresas, con un 57,89%, respondió que no ha estado involucra-
da en ningún procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo arbitral. El 
42,11% restante indicó que ha participado entre 1 y 5 procedimientos de oposición 
a la ejecución de un laudo.

7.2. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN LAUDO SEGÚN LA 
EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS

Respecto de las empresas que han participado en procedimientos de oposición 
a la ejecución de un laudo y sobre la base de su experiencia, solamente el 9,09% 
de las empresas indicó que el éxito de estos procedimientos es entre 70% y 100%. 
La mayoría (36,36%) indicó que el éxito de estos procedmientos es menor al 10%. 

El 18,18% respondió que nunca han prosperado los procedimientos de oposición a 
la ejecución de un laudo.
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Por sectores 

Haciendo un desglose de las respuestas de las compañías agrupadas por sectores 
en relación con su participación en uno o más procedimientos de anulación en 
los últimos cinco años, se puede concluir que el sector que más veces se ha visto 
inmerso en uno de estos procesos es el financiero-seguros (30,7%), seguido por 
telecomunicaciones(15,3%), construcción (15,3%) y comercio (15,3%).
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Por volumen de facturación

Desglosando las empresas por su volumen de facturación y su participación en 
procesos de anulación en los últimos cinco años, se pudo concluir que aquellas 
que tienen una facturación entre 100 a 500 millones de euros son las que han par-
ticipado en menor medida (11,1%). Por otro lado, el resto de compañías han partici-
pado de manera equitativa en dichos procesos sin importar su facturación (22,2%).

7.3. PARTICIPACIÓN EN PROCEDIMIENTOS DE ANULACIÓN DE 
LAUDOS DICTADOS

La mayoría de las empresas encuestadas (61,11%) respondió que en los últimos 5 
años no han estado involucradas en ningún proceso de anulación de laudo. El 
38,89% restante indicó que han sido parte únicamente entre 1 y 5 procesos de anu-
lación de laudo en los últimos 5 años.

Ninguna de las participantes respondió que ha participado en más de 5 procedi-
mientos de anulación de laudo en los últimos 5 años.
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7.4. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
ANULACIÓN DEL LAUDO SEGÚN LA EXPERIENCIA DE LA 
EMPRESA

Sobre la base de la experiencia de las compañías encuestadas, el 63,64% respondió 
que menos del 10% de los procedimientos de anulación del laudo han prosperado.

Un 9,09% de las encuestadas indicó que el porcentaje de éxito de estos procedi-
mientos se encuentra entre el 70 y 100%

Finalmente, ninguna de las empresas respondió que nunca han prosperado los 
procedimientos de anulación de laudo.

Por sectores

El desglose por sectores de la intervención de las empresas encuestadas en pro-
cedimientos de anulación de laudo arbitral indican que aquellas que han tenido 
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una participación más elevada en este tipo de procesos en los últimos años son las 
compañías petenecientes al sector financiero-seguros (40%), seguido por teleco-
municaciones (20%) y, finalmente, con un porcentaje del 10% cada una, comercio, 
construcción, industrias extrativas y otros servicios.

Por volumen de facturación 

Respecto del volumen de facturación de las empresas participantes y su interven-
ción en procedimientos de anulación de laudo en los últimos 5 años, las empresas 
que facturan entre 10 a 10 millones de euros son las que más veces han acudido 
a este tipo de procedimiento (40%). Le siguen aquellas empresas con una factu-
ración entre 10 a 50 millones de euros (20%) y de 500 a 1.000 millones de euros 
(20%). Finalmente, las que menos participación han tenido son las empresas con 
una facturación de 50 a 100 millones de euros (10%) y de 100 a 500 millones de 
euros (10%).

7.5. MOTIVOS DE ANULACIÓN DE UN LAUDO ARBITRAL
La mayoría de las empresas encuestadas (80%), según su experiencia, respondió 
que el principal motivo de anulación de un laudo arbitral es la vulneración de las 
normas del procedimiento. Esto a diferencia del 26,67% que afirmó que es debido 
a la vulneración del orden público y el 13,33% que indió que es la imparcialidad o 
independencia de un árbitro.
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DATOS CLAVE: Ejecución y Anulación de Laudos

 » La mayoría de las empresas (57,8%) indicó que no ha estado involucrada en nin-
gún procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo arbitral en los últimos 
5 años.

 » Solamente un 42,1% indicó que ha participado en al menos un procedimiento de 
anulación de laudo arbitral en los últimos 5 años.

 » La mayor parte de encuestadas ha indicado que la probabilidad de éxito de los 
procedimientos de oposición a la ejecución de un laudo es menor al 10%.

 » Según las encuestadas, el principal motivo para solicitar anular un laudo es la 
vulneración de las normas del procedimiento.
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8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE

8.1. ¿EL ARBITRAJE AYUDA A ALCANZAR ACUERDOS PARA 
PONER FIN A LA CONTROVERSIA?

La mayoría de empresas encuestadas (89,47%) considera que, en su opinión o ex-
periencia, la utilización del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la 
contraparte para poner fin a la controversia.

8.2. DIVERSIDAD EN LA SELECCIÓN DE ÁRBITROS
En la opinión de las encuestadas, la mayoría (61,11%) considera que no existe sufi-
ciente diversidad en la selección de árbitros. Mientras que el 38,89% considera lo 
contrario.
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8.3. ARBITRAJE Y DISPUTAS INTERNACIONALES
La mayoría de las encuestadas (94,44%) respondió según su criterio que el arbitraje 
es el método idóneo para la resolución de disputas internacionales. Solamente el 
5,56% considera lo contrario.

8.4. VALORACIÓN GENERAL DEL ARBITRAJE
La opinión de las empresas encuestadas sobre el arbitraje proporcionando una 
solución adecuada y recomendable, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 nunca y 5 
siempre), es la siguiente:

El 16,67% de las empresas considera que el arbitraje siempre le ha proporcionado 
una solución adecuada y recomendable. Esto a diferencia del 5,56% que indica que 
el arbitraje nunca ha aportado tal solución. Sin embargo, la tendencia se inclina 
más a una solución con la mayoría (38,89%) que respondieron que el arbitraje casi 
siempre le proporciona una solución adecuada.
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8.5. ARBITRAJE E IMPOSIBILIDAD DE RECURSO CONTRA EL 
LAUDO

En relación con que el laudo arbitral no tenga posibilidad de recurso, el 52,94% de 
las encuestadas considera que esto es una ventaja que brinda el arbitraje, a diferen-
cia del 47,06% que opina lo contrario. Esta opinión se encuentra dividida.

8.6. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE EN ECUADOR EN UN FUTURO
De manera alentadora, la mayor parte de las empresas encuestadas (89,47%) in-
dicó que perciben positivamente el futuro del arbitraje en Ecuador. Esta cifra 
indica el rápido crecimiento y acogida que el arbitraje ha tenido en los últimos 
años en el país.
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DATOS CLAVE: Opinión General Sobre el Arbitraje 

 » La mayoría de encuestadas (89,4%) considera que, en su opinión o experiencia, 
la utilización del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte 
para poner fin a la controversia.

 » La mayoría (61,1%) considera que no existe suficiente diversidad en la selección 
de árbitros. Mientras que el 38,8% considera lo contrario.

 » El 94,4% de encuestadas respondió según su criterio que el arbitraje es el método 
idóneo para la resolución de disputas internacionales.

 » El 52,94% de las encuestadas considera que el hecho de que el laudo arbitral no 
tenga posibilidad de recurso es una ventaja, a diferencia del 47,06% que opina lo 
contrario.

 » La mayor parte de las empresas encuestadas (89,4%) indicó que perciben positi-
vamente el futuro del arbitraje en Ecuador. Esta cifra indica el rápido crecimiento y 
acogida que el arbitraje ha tenido en los últimos años en el país.
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ANEXO I: ESTADO ACTUAL DEL ARBITRAJE EN 
ECUADOR

Antes de analizar el arbitraje en Ecuador, hay que tomar en cuenta que la histo-
ria del mismo y como su progreso ha sido muy significante desde hace 20 años 
en el país.

El arbitraje en Ecuador es un método alternativo de solución de controversias re-
conocido en el artículo 190 de la Constitución de la República. Sin embargo, este 
reconocimiento no es reciente; es desde la promulgación de la Ley de Arbitraje y 
Mediación en 1997 que el arbitraje se institucionaliza en el Ecuador. Casi 22 años 
después y con algunas reformas, el arbitraje se ha posicionado como una de las 
formas de resolución de conflictos más utilizado en el Ecuador. Tan es así, que 
incluso este método ha sido recurrente en la práctica para el Estado. 

En Ecuador, no es sorprendente que la justicia estatal haya generado desconfian-
za a lo largo de los años. La injerencia de otros poderes, como el Ejecutivo, han 
causado estragos en el Poder Judicial. Por este motivo, no es extraño que cada vez 
más las empresas, personas e incluso el Estado opten por acudir a una justicia más 
imparcial y especializada como lo es el arbitraje.

Sin embargo, y aunque a simple vista el arbitraje parece sencillo en Ecuador, 
existen ciertos ámbitos en los que se ha generado conflicto. Justamente, respecto 
del arbitraje en temas administrativos, existe una opinión dividida en la doctri-
na ecuatoriana. Algunos, como Francisco Larrea1, consideran que todos los actos 
administrativos que estén relacionados con un contrato son arbitrables, mientras 
que otros como Juan Pablo Aguilar2 sostienen que sólo se puede someter a arbi-
traje materia administrativa cuando la ley así lo disponga. Aunque también existe 
una parte limitada que cree que no puede arbitrarse nada que tenga que ver con el 
Estado, la práctica ha demostrado lo contrario.

Actualmente, el número de arbitrajes ha aumentado de manera considerable y cada 
vez más es común apreciar en los contratos la inclusión de cláusulas arbitrales. En lo 
que respecta a los arbitrajes administrados, varias instituciones como la Cámara de 
Comercio de Quito o la Cámara de Comercio Ecuatoriano Americana han servido 
como sedes y han fomentado el uso del arbitraje en el país. En el caso del arbitraje 
con el Estado, ha sido recurrente acudir a la Cámara de Arbitraje y Mediación de 
Santiago de Chile, sobretodo en lo relacionado con conflictos relacionados con con-
tratos de telecomunicaciones, petroleros e incluso algunos de construcción. 

1  Francisco Larrea Naranjo, abogado por la Pontificia Universidad Católica del Ecuador con especializaciones en la 
Universidad Andina, USFQ y Penn State University. En la actualidad trabaja para Noboa, Peña & Torres Abogados, 
sin embargo entre 2011 y 2013 se desempeñó como abogado en la Dirección de Asuntos Internacionales y Arbitraje 
de la Procuraduría General del Estado

2  Juan Pablo Aguilar, abogado por la Pontificia Universidad Católica del Ecuador con maestría en Derecho Admi-
nistrativo en la USFQ. En la acualidad se desempeña como catedrático y árbitro.
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De esta manera, es fácil concluir que el arbitraje cada vez más es elegido como una 
forma de administrar justicia por las diferentes ventajas que ofrece. En Ecuador, la 
práctica arbitral, aunque como se pudo apreciar es un tanto nueva (desde 1997), es 
un método confiable y recurrente al momento de resolver un conflicto. Asimismo, 
es importante destacar que cada vez hay más interés entre abogados por participar 
en el mundo del arbitraje, de esta manera muchos se involucran como árbitros o 
ejercen en defensa de sus clientes en procesos arbitrales.
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CONCLUSIONES

1. USO DEL ARBITRAJE 
 » De las empresas encuestadas, el 100% se han visto implicadas en algún 

procedimiento arbitral en los últimos cinco años, habiendo participado 
la mayoría de éstas en menos de 5 procedimientos arbitrales en el mismo 
periodo.

 » La mayoría de las empresas prefieren acudir al arbitraje junto con otro 
método de resolución de disputas (50%), debe destacarse que un 45% pre-
fiere el solo el arbitraje, mientras que el 5% prefieren acudir a la jurisdic-
ción ordinaria.  

 » En consecuencia, el arbitraje en el Perú (sea solo o junto con algún otro 
mecanismo) se encuentra asentado como el principal mecanismo de re-
solución de controversias utilizado por las empresas. 

 » Los datos confirman que las principales usuarias del arbitraje son las 
grandes empresas (con un volumen de facturación entre 100 a 500 mi-
llones de euros.

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
 » Las tres principales ventajas del arbitraje frente a otros mecanismos de 

resolución de disputas, según las encuestadas, son: (i) la especialización y 
el conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje; (ii) la rapidez 
del procedimiento; y, (iii) evitar la inseguridad jurídica de determinadas 
jurisdicciones.

 » De lo anterior se desprende que, a la hora de decantarse por el arbitraje, 
las empresas valoran de forma muy positiva la posibilidad de elegir a un 
árbitro experto en la materia objeto de controversia.

 » Las tres principales desventajas del arbitraje, según la opinión de las em-
presas participantes, son: (i) los costes del procedimiento; (ii) la depen-
dencia o parcialidad del árbitro; y (iii) la tendencia del árbitro a alcanzar 
una decisión salomónica.

 » Como viene siendo habitual, el coste de los procedimientos arbitrales es 
uno de los puntos críticos del sistema, tanto a nivel nacional como inter-
nacional.

 » La mayoría de las empresas (55%) prefieren el arbitraje institucional frente 
al arbitraje ad hoc. Únicamente un 5% ha manifestado que, con carácter 
general, prefiere el arbitraje ad hoc, siendo una empresa del sector ener-
gía la que acude al arbitraje ad hoc. El 40% restante se decanta por atender 
las circunstancias particulares del caso concreto.
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 » Por consiguiente, se confirma una clara y manifiesta primacía del arbitraje 
administrado frente al ad hoc.

3.  INSTITUCIONES ARBITRALES
 » A nivel nacional, la institución arbitral utilizada con mayor recurrencia 

por las encuestadas en el Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio 
de Lima (CCL). A nivel internacional, es la Corte Internacional de Arbitra-
je de la Cámara de Comercio Internacional (CCI).

 » En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales, cabe destacar que, 
con carácter general, las cortes internacionales (AAA con un promedio de 
5 sobre 5 y la CCI con un promedio de 4,6 sobre 5), tienen un promedio de 
valoración más elevado que las cortes nacionales (CCL con un promedio 
de 3,85 sobre 5 y AMCHAM con un promedio de 3,28 sobre 5). 

 » Los datos van a servir para que las instituciones nacionales analicen con 
detenimiento cuales son los factores que tienen que mejorar e implemen-
tar para aumentar el grado de satisfacción de sus clientes. 

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución arbi-
tral son: (i) la experiencia de la institución arbitral en la administración de 
arbitrajes; (ii) la garantía de imparcialidad e independencia en el nombra-
miento de árbitros; y, (iii) el prestigio de la institución. 

 » Así pues, se llega a la conclusión que las empresas prefieren instituciones 
arbitrales consolidadas en la gestión y administración de procedimientos 
arbitrales, tomando menos atención a otros aspectos como los reglamen-
tos de cada corte, los costes, contrariamente a lo que comúnmente se sue-
le considerar. 

4. CLÁUSULAS ARBITRALES
 » Todas las empresas participantes consideran que la redacción de una 

cláusula arbitral es esencial y determinante a la hora de negociar un 
contrato.

 » No obstante, esta cifra sorprende con la práctica habitual de redacción de 
los contratos donde las cláusulas arbitrales suelen dejarse para el final de 
la negociación (siendo coloquialmente conocidas como ‘midnight clau-
ses’); motivo por el cual sería conveniente que los abogados que dirigen 
las negociaciones adecúen su actuación a la opinión de los clientes a este 
respecto.

 » El Director de la Asesoría Jurídica suele ser la persona que toma la deci-
sión final con respecto a la redacción de este tipo de cláusulas.

 » La mitad de las empresas han respondido que modifican su modelo de 
cláusula arbitral atendiendo a la cuantía o tipo de contrato. Asimismo, un 
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60% no suele variar el modelo de cláusula arbitral en función de la nacio-
nalidad de la otra parte.

 » La mayoría de las participantes han contestado que la incorporación de 
una cláusula arbitral en caso de que se lo solicite la otra parte depende de 
las circunstancias del caso particular.

 » Las tres circunstancias más relevantes a los efectos de incluir la cláusula 
arbitral en un contrato son: (i) la importancia económica del contrato; 
(ii) la ley aplicable; y (iii) la jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de 
arbitraje. Una vez más, se comprueba como las empresas iberoamerica-
nas premian la especialidad en la resolución del potencial conflicto, des-
mintiendo así el chiché de que la elección va ligada siempre al lugar de 
ejecución del contrato o a la nacionalidad de la contraparte.

 » Del 100% de las compañías encuestadas, 35% de las empresas han respon-
dido que combinan la cláusula arbitral con la negociación. Por otro lado, 
20% de las empresas han respondido que nunca combinan la cláusula ar-
bitral con otros mecanismos de resolución de controversias. Más allá de 
la negociación, la combinación de arbitraje y otros métodos de resolución 
de controversias —como los Disputes Boards o las cláusulas híbridas— no 
parece ser todavía una opción frecuente entre las empresas encuestadas, 
posiblemente debido a la menor consolidación de estas alternativas en 
Iberoamérica.

 » Una amplia mayoría considera de utilidad las cláusulas arbitrales tipo 
facilitadas por las instituciones arbitrales, lo que sin duda contribuye a 
reducir las ‘cláusulas patológicas’ que a menudo obstaculizan e incluso 
imposibilitan la vía arbitral. 

 » Prácticamente la totalidad de las encuestadas dan importancia a la elec-
ción de la sede arbitral al negociar un contrato, reconociendo así su indis-
cutible relevancia práctica.

5. ÁRBITROS 
 » La mayoría de las encuestadas ha respondido que prefieren un tribunal 

arbitral (60%) de tres miembros para resolver su controversia. Un 40% de 
los participantes considera que depende de las circunstancias del caso 
particular.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas tienen en 
cuanta a la hora de optar por un árbitro único o por un tribunal arbitral 
son: (i) complejidad del asunto; (ii) cuantía del asunto; y (iii) garantizar la 
imparcialidad.  Teniendo en consideración que se toma mucho en consi-
deración la complejidad del asunto reside el motivo por el que las empre-
sas se inclinan por tribunales arbitrales dado que lleva a tres miembros a 
desmembrar y cuestionar adecuadamente el caso en particular.
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 » La determinación en el contrato, con carácter previo al surgimiento de 
la controversia, de la persona especifica que llegado el caso ocuparía el 
puesto de árbitro no es practicada por el 95% de los encuestados. 

 » Las tres características más importantes que debe tener un árbitro según 
las encuestadas, son; (i) conocimiento del derecho aplicable; (ii) conoci-
miento de cuestiones técnicas; y, (iii) prestigio. 

 » Por tanto, se confirma nuevamente que una de las principales caracterís-
ticas que más valoran las empresas a la hora de decantarse por el arbitraje 
es la posibilidad de escoger árbitros especialistas en la materia objeto de la 
controversia tanto en derecho aplicable y en cuestiones técnicas. 

 » Tan solo el 30% de las empresas encuestadas ha respondido que conside-
ran que, en términos generales, disponen de suficiente información de 
cara a elegir al candidato idóneo para intervenir como árbitro. 

 » Asimismo, el 100% de las participantes ha respondido, con carácter previo 
al nombramiento de árbitro, intenta reunir toda la información posible 
sobre los potenciales candidatos a árbitro. 

 » En cuanto a la recusación de árbitros, la mayoría encuestada señala que 
en el 10% de los casos en los que han intervenido se ha intentado recusar 
a un árbitro. 

 » El principal motivo de recusación de árbitro es la falta de independencia 
(63,16%).

 » La mayoría de las encuestadas indica que en menos de un 10% de las oca-
siones han prosperado las recusaciones formuladas a un árbitro, si bien la 
práctica demuestra que sigue aumentado el número de recusaciones, po-
siblemente sea debido a estrategias dilatorias de las partes o por entender 
que el proceso de anulación es una siguiente instancia. 

 » La totalidad de las empresas encuestadas (100%) opina que las partes de-
ben colaborar e informar sobre potenciales conflictos que pudieran afec-
tar a los árbitros, incluso si dicha incidencia afecto al árbitro propuesto 
por ellas. 

6. ABOGADOS
 » Un 63.16% de las empresas participantes ha respondido que siempre ex-

ternalizan la representación letrada de la compañía cuando participan en 
procedimiento arbitrales, lo que demuestra la elevada especialización de 
este sistema de resolución de disputas.

 » Una gran parte de las compañías encuestadas ha respondido que el abo-
gado interno de la empresa sigue jugando un rol esencial en la gestión del 
procedimiento arbitral, a pesar de haber contratado los servicios de un 
despacho de abogados externo. 
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 » Adicionalmente, como se ha indicado ut supra, los Directores de Asesoría 
Jurídica suelen jugar un papel fundamental en la redacción de los conve-
nios arbitrales.

 » Como resultado, se comprueba que el abogado in-house participa activa-
mente en todos los estadios del procedimiento arbitral.

 » Este papel del abogado interno justifica la importancia, cada vez más asu-
mida en el sector empresarial iberoamericano, de contar con profesiona-
les especializados en arbitraje o incluso con un departamento específico 
focalizado en esta práctica.

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deci-
den externalizar los servicios legales en un despacho de abogados externo 
al intervenir en un procedimiento arbitral son: (i) la especialización de 
la firma; (ii) la complejidad del caso; y (iii) la cuantía en disputa. Com-
probamos por lo tanto cómo la especialización es una de las principales 
condiciones y requisitos que buscan las empresas en general a la hora de 
acudir al arbitraje.

 » Las cuatro características más importantes que debe cumplir un despacho 
de abogados externo para que una empresa contrate sus servicios son: (i) 
el conocimiento del derecho aplicable; (ii) la presencia de un abogado 
concreto asignado dentro de la firma; (iii) la especialización de la firma; y, 
(iv) la experiencia previa en asuntos similares. En línea con lo apuntado, 
la importancia de tener profesionales especializados también se observa 
con respecto a los despachos de abogados, dado que las empresas de-
mandan que las firmas oferten un abogado con experiencia específica en 
arbitraje.

 » El derecho aplicable sigue siendo esencial. No obstante, lo anterior supo-
ne una barrera para que se resuelvan en Iberoamérica determinados tipos 
de contratos (financiación, project finance, ISDA y derivados, entre otros) 
en los que lo habitual es que les aplique la ley inglesa o americana (de 
Nueva York en particular). Además, también supone una preferencia por 
el arbitraje de derecho en lugar de en equidad. De lo contrario, el derecho 
aplicable no sería tan importante.

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
 » La mayoría de las empresas encuestadas ha respondido que en los últi-

mos cinco años se han encontrado entre 1 y 5 procedimientos de oposi-
ción a la ejecución de un laudo y de anulación del laudo.

Asimismo, un 47,37% ha confirmado que en los últimos cinco años no se 
han visto involucradas en ningún procedimiento de oposición a la ejecu-
ción de un laudo.
La mayoría ha indicado que nunca ha visto que un procedimiento de 
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oposición a la ejecución de un laudo resulte exitoso y que el porcentaje de 
éxito de los procedimientos de anulación es menor de un 10%.
Estos datos, en su conjunto, confirman por tanto la efectividad que tienen 
los laudos emitidos en el Perú.
El motivo más frecuente alegado para solicitar la anulación de un laudo es 
la vulneración de las normas del procedimiento.

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE
 » La mayoría de las empresas encuestadas (70%) considera que la utilización 

del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte para 
poner fin a la controversia. Es decir, este método de resolución de dispu-
tas ayuda a alcanzar una solución negociada. 

 » Esto puede deberse entre otras cosas a las cláusulas multinivel que, como 
se ha visto, en Iberoamérica suelen combinar principalmente arbitraje y 
negociación, permitiendo el mantenimiento de las relaciones comercia-
les entre las partes involucradas en la disputa.

 » En cuanto a la suficiente diversidad en la selección de árbitros en el mun-
do del arbitraje la mayoría de las empresas (65%) considera que sí existe 
mientras el 35% restante opina lo contrario.

 » Sea como fuere, los datos demuestran que, en todo caso, esta es una de las 
tareas pendientes del arbitraje en la actualidad.

 » La mayoría de las participantes considera que el hecho de que el laudo 
arbitral no sea recurrible en el arbitraje es una ventaja, lo que viene a des-
mentir muchas de las corrientes actuales que sostienen la necesidad de 
contar con una segunda instancia en el arbitraje.

 » Por lo que se refiere exclusivamente a la resolución de disputas interna-
cionales, un 89.47% considera al arbitraje como el método idóneo, confir-
mándose así la opinión generalizada de que el arbitraje se consagra como 
el foro idóneo para resolver disputas con algún elemento de internacio-
nalidad.

 » La mayoría de las empresas participantes mantiene una posición neutral 
en cuanto a si el arbitraje le ha proporcionado una solución adecuada y 
recomendable, no existiendo una opinión mayoritaria ni en un sentido 
ni en otro.

 » Una considerable mayoría de las participantes (75%) en el estudio ven po-
sitivamente el futuro del arbitraje en Iberoamérica.
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA

1. USO DEL ARBITRAJE

En principio, el estudio se centra en la utilización reciente del arbitraje como me-
canismo extrajudicial de resolución de conflictos por parte de las empresas que 
han participado en la encuesta. 

1.1. PARTICIPACIÓN DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS EN 
PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS 

De las empresas participantes, un 100% han respondido que se han visto implica-
das en algún procedimiento arbitral en los últimos cinco años. Esto significa que 
la totalidad de las compañías encuestadas han utilizado el arbitraje recientemente 
para resolver sus controversias.

1.2. NÚMERO DE PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS 
ÚLTIMOS 5 AÑOS

De las compañías que han participado en procedimientos arbitrales en los últimos 
5 años, el 90% han estado implicadas únicamente en entre 1 y 5 procedimientos 
arbitrales. Las empresas que han intervenido en entre 6 y 10 procedimientos junto 
con las que intervinieron entre 11 y 20 procedimientos suponen un porcentaje 
similar, que asciende al 5%. 

Por consiguiente, se comprueba cómo, en realidad, solo un 5% de aquellas empre-
sas que, efectivamente, se sirven del arbitraje lo hacen con mucha frecuencia (más 
de 10 procedimientos en cinco años).  
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Por sectores 
Entre las encuestadas que más han acudido a arbitraje (10 o más procedimientos 
arbitrales en los últimos 5 años), destacan los pertenecientes al sector Financiero – 
Seguros, que suponen ser los únicos que han llevado un proceso por más de 10 años.

Por volumenes de facturación  
De las empresas que acuden a arbitraje con mayor frecuencia (10 o más procedi-
mientos arbitrales en los últimos años), el examen de su volumen de facturación 
demuestra que las que más utilizan el arbitraje son aquellas que facturan más de 
1.000 a 5.000 millones de euros siendo (25%) de las empresas que facturan 1.000 
a 5.000 millones de euros.
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1.3. POLÍTICA CORPORATIVA DE MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS 

La mayoría de las empresas que han participado en la presente encuesta considera 
que la política específica sobre métodos de resolución de disputas depende del 
caso en particular (55%). Un 40% han respondido que si cuentan con una política 
específica sobre métodos de resolución de disputas. No obstante, un 5% no cuen-
tan con tal política.  

1.4. PREFERENCIA POR UN MÉTODO DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS 

Sólo un 19% de las encuestadas han respondido que no tiene esta política integrada 
en sus empresas. No obstante, un 38% han respondido que la estructuración de di-
cha política depende del caso particular. Hay que resaltar que, de las participantes 
que se han visto involucradas en algún procedimiento arbitral en los últimos 5 
años, un 40% cuentan con una política corporativa de resolución de controversias, 
mientras que sólo un 5% han respondido que no tienen tal política.
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DATOS CLAVE: Uso del Arbitraje

 » De las empresas encuestadas, el 100% se ha visto implicadas en algún procedi-
miento arbitral en los últimos cinco años. 

 » De las compañías que han participado en arbitraje en los últimos 5 años, el 90% lo 
ha hecho entre 1 y 5 procedimientos arbitrales. 

 » Los datos confirman que las principales usuarias del arbitraje son las grandes 
empresas (con un volumen de facturación entre 100 a 500 millones de euros.   

 » Un 40% de las participantes afirmar contar con una política corporativa sobre mé-
todos de resolución de disputas. 

 » Si bien la mayoría de las empresas prefieren acudir al arbitraje junto con otro mé-
todo de resolución (50%), debe destacarse que un 45% se decanta por el arbitraje. 
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2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE

2.1. PRINCIPALES VENTAJAS DEL ARBITRAJE.
Según las compañías participantes, las tres principales ventajas del arbitraje frente 
a otros mecanismos de resolución de disputas, atendiendo al mayor promedio en 
su valoración del 1 al 5 (siendo 1 una ventaja muy poco importante y 5 una ventaja 
muy importante), son las siguientes:

 » La especialización/conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbi-
traje (4,75).

 » La rapidez del procedimiento (4,45).

 » Evitar la inseguridad jurídica de determinadas jurisdicciones (4,45).
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A continuación, se muestra una gráfica con el desglose de la valoración del 1 al 5 
otorgada por las participantes a cada una de las ventajas (siendo 1 una ventaja muy 
poco importante y 5 una ventaja muy importante).
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Por sectores 
Un análisis centrado en las tres principales ventajas del arbitraje que mayor pun-
tuación han obtenido de promedio en la encuesta (especialización y conocimiento 
técnico sobre la materia objeto de arbitraje; rapidez del procedimiento y evitar la 
inseguridad jurídica en determinadas jurisdicciones), atendiendo al sector al que 
pertenecen las empresas encuestadas, permite deducir las siguientes considera-
ciones:

 » Las empresas del sector transportes y de hostelería (ambos con 5) le dan 
mayor importancia la especialización y conocimiento técnico sobre la 
materia objeto de arbitraje. Las compañías del sector financiero y de se-
guros y comercio han valorado con menor puntuación de media esta ven-
taja (3).

 » Las empresas del sector transportes, otros servicios y hostelería (los tres 
con 5) son las que mayor puntuación han otorgado a la rapidez del proce-
dimiento. Las compañías del sector comercio y financiero y seguros son 
las que menor importancia han conferido a esta ventaja (ambos con 3).

 » Las empresas del sector otros servicios y de hostelería (ambos con 5) le 
dan mayor importancia a evitar la inseguridad jurídica en determinadas 
jurisdicciones. Las compañías del sector construcción y comercio han va-
lorado con menor puntuación de media esta ventaja (4).
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Por volumen de facturación
Tomando de nuevo en consideración únicamente las tres principales ventajas 
que mayor puntuación de media han obtenido (especialización y conocimiento 
técnico sobre la materia objeto de arbitraje; rapidez del procedimiento y evitar 
la inseguridad jurídica en determinadas jurisdicciones) y relacionándolas con el 
volumen de facturación de las compañías encuestadas, puede determinarse lo si-
guiente:

 » Las empresas que facturan entre 10 y 50 millones de euros (5), entre 100 y 
500 millones de euros (5) y entre 1.000 y 5.000 millones de euros (5) con-
sideran la especialización y conocimiento técnico sobre la materia objeto 
de arbitraje muy importante, mientras que las que tienen un volumen 
de facturación de entre 500 y 1.000 millones de euros (4,3) dan menos 
importancia de media a esta ventaja.

 » La ventaja de la rapidez del procedimiento es valorada muy positivamen-
te sobre todo por las compañías que facturan entre 50 y 100 millones de 
euros (5). En cambio, las que cuentan con un volumen de facturación en-
tre 10 y 50 millones de euros (4) y más de 5.000 millones de euros (4) son 
las que la han puntuado más bajo de media.

 » Las sociedades que facturan entre 50 y 100 millones de euros (5) con-
sideran relevante como ventaja del arbitraje, frente a otros métodos de 
resolución de disputas, la posibilidad de evitar la inseguridad jurídica en 
determinadas jurisdicciones. Las que tienen un volumen de facturación 
entre 10 y 50 millones de euros (3), en cambio, no han valorado con buena 
puntuación de media esta ventaja.
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2.2. PRINCIPALES DESVENTAJAS DEL ARBITRAJE
Las tres principales desventajas que, según la opinión de las empresas participan-
tes, presenta el arbitraje frente a otros medios de resolución de disputas, atendien-
do al mayor promedio en su valoración del 1 al 5 (siendo 1 una desventaja muy 
poco importante y 5 una desventaja muy importante), son las siguientes:

 » Los costes del procedimiento (4,05).

 » La dependencia o parcialidad del árbitro (3,53).

 » La tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica (3,9).

La siguiente gráfica refleja las desventajas calificadas por las empresas en una es-
cala del 1 al 5 (siendo 1 una desventaja muy poco importante y 5 una desventaja 
muy importante).
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Por sectores
Una comparación focalizada en las tres principales desventajas del arbitraje que 
mayor puntuación han tenido de media (costes del procedimiento; dependencia o 
parcialidad del árbitro; y tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomóni-
ca), en relación con el sector al que pertenecen las empresas encuestadas, muestra 
el siguiente resultado:

 » Los costes del procedimiento es una desventaja importante del arbitraje 
frente a otros métodos de resolución de controversias en un número con-
siderable de sectores. Concretamente, las sociedades pertenecientes a los 
sectores de la hostelería (5) y energía (4.43) perciben como muy relevante 
esta desventaja. Sin embargo, las empresas del sector del transporte (2.5) 
no opinan de media que dicha desventaja sea tan relevante.

 » La dependencia o parcialidad del árbitro es percibida por las empresas 
que pertenecen al sector transportes (4.5) como una desventaja muy im-
portante. Por otro lado, las compañías del sector comercio (1) no le otor-
gan tanta importancia a esta desventaja.

 » El sector de las industrias extractivas (4.17) y comercio (4) han respondido 
mayoritariamente que la tendencia del árbitro a alcanzar una decisión 
salomónica es una desventaja muy relevante del arbitraje. Por otro lado, 
las compañías del de construcción (2.67) no opinan con carácter general 
que esta desventaja sea muy importante.
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Por volumen de facturación
Respecto de las tres principales desventajas del arbitraje que han obtenido de pro-
medio una valoración más alta (costes del procedimiento; dependencia o parcia-
lidad del árbitro; y tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica), en 
relación con el volumen de facturación de las empresas encuestadas, determina 
lo siguiente:

2.3. PREFERENCIA ENTRE ARBITRAJE INSTITUCIONAL O 
ARBITRAJE AD HOC

El arbitraje institucional, en el que el procedimiento arbitral es gestionado y ad-
ministrado por una corte arbitral, se muestra como la opción favorita de un 55% 
de las participantes. En contraposición con el arbitraje ad hoc, en el que las partes 
—o en su defecto el árbitro— son las que establecen las reglas del procedimiento 
para el caso concreto, que es preferido únicamente por el 5% de las empresas en-
cuestadas.

A pesar de lo anterior, un importante sector de las empresas que han respondido a 
la encuesta se decantan por atender a las circunstancias particulares del caso con-
creto al elegir entre el arbitraje institucional o el arbitraje ad hoc (40%).
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Solo una de las empresas encuestas, perteneciente al sector energía, señaló que 
prefiere el arbitraje ad hoc.

DATOS CLAVE: Percepción del Arbitraje

 » Las empresas encuestadas reconocen como las principales ventajas del arbitraje 
frente a otros mecanismos de resolución de disputas a las siguientes:

• La especialización/conocimiento técnico sobre la materia objeto del arbitraje.

• La rapidez del procedimiento.

• Evitar la inseguridad jurídica en determinadas jurisdicciones.

 » Las empresas de los sectores de transporte y hostelería dan mayor importancia a 
la especialización y conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje. Las 
empresas del sector transportes, otros servicios y hostelería son las que mayor 
puntuación han otorgado a la rapidez del procedimiento. Finalmente, las empre-
sas del sector otros servicios y de hostelería le dan mayor importancia a evitar la 
inseguridad jurídica en determinadas jurisdicciones.

 » Las empresas que facturan entre 10 y 50 millones de euros, entre 100 y 500 mi-
llones de euros y entre 1.000 y 5.000 millones de euros consideran la especializa-
ción y conocimiento técnico sobre la materia objeto de arbitraje muy importante. 
La rapidez del procedimiento es valorada muy positivamente sobre todo por las 
compañías que facturan entre 50 y 100 millones de euros. Finalmente, las socie-
dades que facturan entre 50 y 100 millones de euros consideran muy relevante 
como ventaja del arbitraje la posibilidad de evitar la inseguridad jurídica en deter-
minadas jurisdicciones. 

»»
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 » Las tres principales desventajas que, según la opinión de las empresas partici-
pantes, presenta el arbitraje frente a otros medios de resolución de disputas, son:

• Los costes del procedimiento.

• La dependencia o parcialidad del árbitro.

• La tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica.

 » Los costes del procedimiento es una desventaja importante del arbitraje especial-
mente para los sectores de la hostelería y energía. La dependencia o parcialidad 
del árbitro es percibida por las empresas que pertenecen al sector transportes 
como una desventaja muy importante. Finalmente, el sector de las industrias ex-
tractivas y comercio han respondido mayoritariamente que la tendencia del ár-
bitro a alcanzar una decisión salomónica es una desventaja muy relevante del 
arbitraje. 

 » Los costes del procedimiento es una desventaja más relevante para las compa-
ñías que facturan entre 10 a 50 millones de euros, entre 100 a 500 millones de 
euros y entre 1.000 a 5.000 millones de euros . La dependencia o parcialidad del 
árbitro es una desventaja muy relevante para las compañías cuyo volumen de 
facturación es de entre 50 a 100 millones de euros . Finalmente, la tendencia del 
árbitro a alcanzar una decisión salomónica es una desventaja más relevante para 
las compañías que facturan entre 50 a 100 millones de euros .

 » El 55% de los participantes ha manifestado que prefiere el arbitraje institucional 
frente al ad hoc. Un 40% de las empresas prefiere evaluar las circunstancias par-
ticulares del caso y solo un 5% prefiere el arbitraje ad hoc.
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3. INSTITUCIONES ARBITRALES 

El tercer apartado del estudio gira en torno a las instituciones arbitrales nacionales 
e internacionales, habiéndose consultado a los participantes sobre las cortes arbi-
trales que utilizan más recurrentemente, así como su opinión sobre las mejores 
instituciones arbitrales desde su experiencia. Por último, se examinan los princi-
pales motivos de preferencia de una institución arbitral frente a otra. 

3.1. INSTITUCIONES ARBITRALES NACIONALES E 
INTERNACIONALES MÁS UTILIZADAS

A nivel nacional, la institución arbitral utilizada más recurrentemente por las em-
presas es el Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Lima, demostrán-
dose notoriamente la preferencia dado que 16 de los 20 encuestados optó por la 
institución. 

Por otro lado, la institución arbitral internacional más utilizada por las empresas 
participantes es la Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio 
Internacional.
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3.2. VALORACIÓN DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES EN 
FUNCIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS  

En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales según la experiencia de 
las compañías que han participado en el estudio (en una escala del 1 al 5, siendo 1 
muy poco satisfactoria y 5 muy satisfactoria), cabe resaltar que en el caso peruano, 
a pesar del recurrente sometimiento en las instituciones arbitrales nacionales, la 
Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional (CCI) y 
la American Arbitration Association (AAA) reciben una mejor puntuación en de-
trimento de las nacionales.

En efecto, la Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Inter-
nacional (CCI) –con un promedio de 4,6 – el Centro de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio de Lima (CCL) –con un promedio de 3,85-, el Centro Internacional 
de Arbitraje de la Cámara de Comercio Americana del Perú (AMCHAM) –con un 
promedio de 3,28-, el Centro de Arbitraje de la PUCP –con un promedio de 3,16- y 
la American Arbitration Association (AAA) –con un promedio de 5- son las institu-
ciones mejores valorada, a pesar de que las tres últimas cortes citadas no son muy 
utilizadas por las participantes.

La anterior gráfica pone de relieve que la valoración de las cortes arbitrales in-
ternacionales por las compañías encuestadas supera con carácter general a la de 
las instituciones arbitrales nacionales, entre las que puede resaltarse la Corte In-
ternacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional y la American 
Arbitration Association –ambas con un promedio superior al 4,6-.
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A continuación se incluye una gráfica con la valoración del 1 al 5 de cada una de las 
instituciones arbitrales según la experiencia de las encuestadas siendo 1 muy poco 
satisfactoria y 5 muy satisfactoria).

Los datos podrían ser utilizados para implementar mejoras en los campos de ar-
bitrajes nacionales para alcanzar un grado de satisfacción superior al de las cortes 
internacionales.
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3.3. PREFERENCIA DE UNA INSTITUCIÓN ARBITRAL FRENTE A 
OTRA 

En lo que se refiere a los motivos por los que las empresas encuestas eligen una 
institución arbitral frente a otra, atendiendo al mayor promedio en su valoración 
del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco relevante y 5 un motivo muy relevante), 
las tres principales razones identificadas son las siguientes:

 » Experiencia de la institución arbitral en la administración de arbitrajes 
(4,63)

 » Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros (4,1)

 » Prestigio de la institución (4,31)

En la siguiente gráfica, las participantes han calificado del 1 al 5 los motivos por los 
que prefieren a una institución frente a otra (siendo 1 un motivo muy poco impor-
tante y 5 un motivo muy importante). 
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Por sectores  
La comparativa con los sectores a los que pertenecen las empresas encuestadas de 
los tres principales motivos de preferencia de una corte arbitral frente a otra que 
han obtenido de media una valoración más alta por parte de las encuestadas (pres-
tigio de la institución; experiencia de la institución en administración de arbitra-
jes; y garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbitros) 
arroja el siguiente resultado:

 » El prestigio de la institución en el tipo de disputas es un motivo muy 
importante para las compañías que pertenecen al sector de la hostelería 
(5), al sector de la industria extractiva (4,4), al sector energético (4,16). Sin 
embargo, el sector de la construcción (3,66) y del comercio (3) no opinan 
lo mismo. 

 » La experiencia de la institución en administración de arbitraje es un moti-
vo muy relevante para las encuestadas del transporte (5) y de la hostelería 
(5).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de 
árbitros es un motivo muy relevante para el sector transporte (5) y hos-
telería (5).
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Por volumen de facturación 
La relación entre los tres principales motivos de preferencia de una corte arbi-
tral que han obtenido de media una valoración más alta (especialización de la 
institución en el tipo de disputa en particular; experiencia de la institución en 
administración de arbitrajes; y garantía de imparcialidad e independencia en el 
nombramiento de árbitros) y el volumen de facturación de las empresas encues-
tadas muestra lo siguiente:

 » El prestigio de la institución es valorada particularmente alta como un 
motivo de preferencia por las compañías con una facturación entre 10 y 
50 millones de euros  (5).

 » La experiencia de la institución en administración de arbitraje es valorada 
muy positivamente por las empresas con un volumen de facturación de 
10 y 50 millones de euros  (5), entre 50 a 100 millones de euros  (4,5) y 
entre 500 a 1.000 millones de euros  (5).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros es un motivo muy relevante para las empresas que facturan  entre 
100 y 500 millones de euros  (5), y más de 5.000 millones de euros  (4,6). 
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DATOS CLAVE: Instituciones Arbitrales

 » La institución arbitral nacional utilizada más recurrentemente por las encuesta-
das en el Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Lima (CCL).

 » La institución arbitral internacional utilizada más recurrentemente es la Corte In-
ternacional de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional (CCI).

 » En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales, cabe destacar que con 
carácter general, las cortes internaciones (AAA con un promedio de 5 sobre 5 y la 
CCI con un promedio de 4,6 sobre 5), tienen un promedio de valoración más ele-
vado que las cortes nacionales (CCL con un promedio de 3,85 sobre 5 y AMCHAM 
con un promedio de 3,28 sobre 5).

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución arbitral son: 

• La experiencia de la institución arbitral en la administración de arbitrajes.

• La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbi-
tros.

• El prestigio de la institución.
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4. CLÁUSULAS ARBITRALES

4.1. IMPORTANCIA DE LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA 
ARBITRAL AL REDACTAR EL CONTRATO

Las compañías participantes han respondido en su totalidad (100%) que conside-
ran esencial y determinante la redacción de la cláusula arbitral en la negociación 
de cualquier contrato.

4.2. PERSONA QUE TIENE LA ÚLTIMA PALABRA CON RESPECTO 
A LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según las empresas encuestadas, la persona dentro de la organización que suele 
tener la última palabra en cuanto a la redacción de la cláusula arbitral es, en la 
mayoría de las ocasiones, el director de la asesoría jurídica (75%).

Sólo un 15% de las empresas que han participado en el estudio han afirmado exter-
nalizar esta decisión en el despacho de abogados que les asesora en la negociación 
del contrato en cuestión.
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4.3. MODELO DE CLÁUSULA ARBITRAL EN RELACIÓN CON LA 
CUANTÍA O EL TIPO DE CONTRATO Y LA NACIONALIDAD DE 
LA CONTRAPARTE

El 50% de las participantes han respondido que suelen incorporar un mismo mo-
delo de cláusula de sumisión a arbitraje con independencia de la cuantía o tipo de 
contrato.

En consecuencia, la mitad de las empresas encuestadas (50%) tienen en cuenta las 
citadas circunstancias en la redacción de la cláusula arbitral en cada caso concreto.

En cuanto a la nacionalidad de la contraparte, el resultado no es exacto, siendo una 
ligera mayoría (60%) las empresas las que no varían el modelo de cláusula arbitral 
en función de la nacionalidad de la otra parte.
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4.4. INCLUSIÓN DE UNA CLÁUSULA DE ARBITRAJE CUANDO LO 
SOLICITA LA OTRA PARTE

En relación con la incorporación de una cláusula arbitral en caso de que se lo so-
licite la otra parte, sólo un 15% de las empresas encuestadas han manifestado que 
aceptan dicha inclusión.

La mayoría de las participantes (70%) han contestado que la inclusión de una cláu-
sula de sumisión a arbitraje depende de las circunstancias del caso particular.
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4.5. CIRCUNSTANCIAS MÁS RELEVANTES A LA HORA DE 
INCLUIR LA CLÁUSULA ARBITRAL

Según las respuestas obtenidas en el presente estudio, las tres circunstancias más 
relevantes a los efectos de incluir la cláusula arbitral en un contrato, atendiendo 
al mayor promedio en su valoración del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco rele-
vante y 5 un motivo muy relevante), son las siguientes:

 » Importancia económica del contrato (4,65).

 » Ley aplicable (4,55).

 » Jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje (4,55).

En la siguiente gráfica se reflejan las circunstancias más relevantes a los efectos de 
incluir la cláusula arbitral valoradas del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy poco 
importante y 5 muy importante):
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Por sectores
La revisión de las tres principales circunstancias a los efectos de incluir la cláusula 
arbitral en un contrato, según la media de valoración más alta (importancia eco-
nómica del contrato; ley aplicable; y jurisdicción ordinaria aplicable en defecto 
del arbitraje), en función del sector al que pertenecen las compañías participantes, 
permite extraer las siguientes consideraciones:

 » La importancia económica del contrato es una circunstancia muy rele-
vante especialmente para las empresas dedicadas a transportes (5), otros 
servicios (5), industrias extractivas (5) y hostelería, (5). Mientras que las 
compañías que pertenecen al sector de financiero - seguros (2,5) no com-
parten esta visión.

 » La ley aplicable es una circunstancia muy relevante a tomar en considera-
ción al incluir cláusulas arbitrales para las compañías del sector de trans-
portes (5), otros servicios (5), hostelería (5) y construcción (5).

 » La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto del arbitraje es una circuns-
tancia determinante para las empresas que pertenecen al sector de trans-
porte (5), otros servicios (5) y hostelería (5).
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Por volumen de facturación
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y 
las tres principales circunstancias tomadas en consideración por las mismas a los 
efectos de incluir la cláusula arbitral en un contrato (importancia económica del 
contrato; ley aplicable; y jurisdicción ordinaria aplicable en defecto del arbitraje), 
en función de la media de aquellas que han otorgado una valoración más alta, 
permite afirmar lo siguiente:

 » La importancia económica del contrato es una circunstancia relevante 
para las encuestadas que cuentan con un volumen de facturación entre 
50 a 100 millones de euros (5) y entre 500 y 1.000 millones de euros (5), 
no siendo tan relevante para aquellas que facturan entre 10 y 50 millones 
de euros y entre 1.000 y 5.000 millones de euros (4).

 » La ley aplicable es valorada como circunstancia relevante al incorporar 
cláusulas arbitrales especialmente por las participantes con un volumen 
de facturación facturan entre 10 y 50 millones de euros (5), entre 50 y 100 
millones de euros (5) y entre 1.000 y 5.000 millones de euros (5).

 » La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto del arbitraje es una circuns-
tancia muy importante para las empresas que facturan entre 10 y 50 mi-
llones de euros (5), siendo menos valorada de media por las compañías 
con una facturación de entre 500 y 1.000 millones de euros (3).
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4.6. COMBINACIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL CON OTROS 
MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS

En cuanto a la cláusula arbitral, también se ha consultado a las encuestadas acerca 
del uso de las ‘multi-tier dispute resolution clauses’, es decir, la combinación de cláu-
sulas de sumisión a arbitraje junto con otros mecanismos de resolución de con-
flictos, como la negociación, la mediación, la jurisdicción ordinaria o los ‘Dispute 
Adjudication Board’, entre otros.

La mayoría de las encuestadas (80%) han respondido que combinan la cláusula de 
sumisión a arbitraje con algún otro método de resolución de disputas, especial-
mente con negociación (35%) o con la mediación (20%). Cabe resaltar que no se 
utilizan los ‘Dispute Adjudication Boards’ y ‘Review Boards’ (0%).

Asimismo, un 10% de las empresas ha afirmado combinar el arbitraje con la sumi-
sión a la jurisdicción ordinaria, a través de cláusulas híbridas o asimétricas.

Por último, un 20% de las empresas ha respondido que nunca combinan la cláusu-
la arbitral con otros mecanismos de resolución de controversias.
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4.7. CLÁUSULAS TIPO FACILITADAS POR LAS INSTITUCIONES 
DEL ARBITRAJE

Por lo que se refiere a las cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas 
instituciones arbitrales, una considerable mayoría de las empresas encuestadas 
(85%) considera que tales cláusulas resultan de utilidad y las utiliza.

4.8. IMPORTANCIA DE LA SEDE DEL ARBITRAJE
Prácticamente la totalidad de las empresas participantes en la encuesta (95%) ha 
respondido que dan importancia a la elección de la sede del arbitraje al negociar 
y redactar la cláusula arbitral.
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DATOS CLAVE: Cláusulas Arbitrales

 » El 100% de las compañías participantes ha respondido que consideran esencial 
y determinante la redacción de la cláusula arbitral en la negociación de cualquier 
contrato.

 » El 75% de los participantes ha respondido que el Director de la Asesoría Jurídica 
es la persona dentro de la organización que suele tener la última palabra en cuan-
to a la redacción de la cláusula arbitral, y solo un 15% ha afirmado que externaliza 
esta decisión aun despacho de abogados. 

 » El 50% de las participantes ha respondido que suele incorporar un mismo modelo 
de cláusula con independencia de la cuantía o tipo de contrato y el otro 50% tiene 
en cuenta las circunstancias particulares del caso.

 » En cuanto a la nacionalidad de la contraparte, el 60% de las empresas afirmaron 
que no varían el modelo de cláusula arbitral en función de la nacionalidad de la 
otra parte.

 » En relación con la incorporación de una cláusula arbitral en caso de que se lo so-
licite la otra parte, sólo un 15% de las empresas encuestadas ha manifestado que 
aceptan y el otro 15% que no. El 70% ha contestado que la inclusión de una cláu-
sula de sumisión a arbitraje depende de las circunstancias del caso particular.

 » Las tres circunstancias más relevantes a los efectos de incluir la cláusula arbitral  
son las siguientes:

• Importancia económica del contrato.

• Ley aplicable.

• Jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje.

 » La importancia económica del contrato es una circunstancia muy relevante espe-
cialmente para las empresas dedicadas a transportes, otros servicios, industrias 
extractivas y hostelería. La ley aplicable es una circunstancia muy relevante a to-
mar en consideración al incluir cláusulas arbitrales para las compañías del sector 
de transportes, otros servicios, hostelería y construcción. La jurisdicción ordinaria 
aplicable en defecto del arbitraje es una circunstancia determinante para las em-
presas que pertenecen al sector de transporte, otros servicios y hostelería.

»»   
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 » La importancia económica del contrato es una circunstancia relevante para las 
encuestadas que cuentan con un volumen de facturación entre 50 a 100 millones 
de euros y entre 500 y 1.000 millones de euros. La ley aplicable es valorada como 
circunstancia relevante al incorporar cláusulas arbitrales especialmente por las 
participantes con un volumen de facturación facturan entre 10 y 50 millones de 
euros, entre 50 y 100 millones de euros y entre 1.000 y 5.000 millones de euros. 
Finalmente, la jurisdicción ordinaria aplicable en defecto del arbitraje es una cir-
cunstancia muy importante para las empresas que facturan entre 10 y 50 millones 
de euros.

 » El 80% de las encuestadas combina la cláusula de sumisión a arbitraje con algún 
otro método de resolución de disputas, especialmente con negociación (35%) o 
con la mediación (20%). Por otro lado, un 20% de las empresas ha respondido 
que nunca combinan la cláusula arbitral con otros mecanismos de resolución de 
controversias.

 » Por lo que se refiere a las cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas 
instituciones arbitrales, un 85% considera que tales cláusulas resultan de utilidad 
y las utiliza.

 » El 95% de las compañías participantes ha respondido que dan importancia a la 
elección de la sede del arbitraje al negociar y redactar la cláusula arbitral.  
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5. ÁRBITROS 

En este apartado se examina la opinión de las participantes sobre los árbitros, 
concretamente los factores que inciden en la determinación del número de árbi-
tros (árbitro único o tribunal arbitral de tres miembros) o las características más 
relevantes que debe poseer un árbitro según las empresas encuestadas. 

5.1. PREFERENCIA ENTRE ÁRBITRO ÚNICO O TRIBUNAL 
ARBITRAL 

En cuenta a la preferencia de las encuestadas sobre el número de árbitros, la ma-
yoría (60%) ha respondido que siempre prefiere un tribunal arbitral.

Sin perjuicio de ello, es destacable que un 40% de las participantes consideren que 
depende de las circunstancias del caso particular, mientras que el 0% se decanta 
por un árbitro único. 

5.2. MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA ELECCIÓN DE UN ÁRBITRO 
ÚNICO O TRIBUNAL ARBITRAL

Profundizando en las razones por las cuales las empresas encuestadas prefieren 
optar por un árbitro único o por un tribunal arbitral, se observa que, al contra-
rio que en otras ocasiones, el criterio está bastante reñido. En todo caso, los tres 
principales motivos atendiendo a su valoración del 1 al 5 (siendo uno muy poco 
importante y 5 muy importante) son los siguientes:

 » Complejidad del asunto (4,5)

 » Cuantía del asunto (4,4)

 » Garantizar la imparcialidad (4,25)
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Por sectores
Del desglose por sectores de las empresas encuestadas atendiendo a los tres prin-
cipales motivos que influyen a la hora de determinar el número de árbitros según 
la media de las respuestas (complejidad del asunto; cuantía del asunto; y garanti-
zar la imparcialidad), puede deducirse lo siguiente:

 » La complejidad del asunto es un motivo muy importante para las empre-
sas pertenecientes al sector de transporte (5) y al sector de hostelería (5).

 » Cuantía del asunto es un motivo considerablemente valorado por el sec-
tor de industrias extractivas (4,83) y por el sector de la hostelería (5).

 » La seguridad jurídica es un motivo muy relevante para las encuestadas 
que forman parte de la hostelería (5), industrias extractivas (4,83).
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Por volumen de facturación
La conexión entre los tres principales motivos que influyen a la hora de deter-
minar el número de árbitros que han obtenido de media una valoración más alta 
(complejidad del asunto; cuantía del asunto; seguridad jurídica) y el volumen de 
facturación de las empresas encuestadas, destaca lo siguiente:

 » La complejidad del asunto es un factor muy relevante al determinar el 
número de árbitros que deberán resolver la controversia especialmente 
para las empresas encuestadas que tienen un volumen de facturación en-
tre 50 y 100 millones de euros. 

 » Cuantía del asunto es un motivo considerablemente relevante para las 
participantes que cuentan con una facturación de entre 500 y 1.000 mi-
llones de euros.

 » La seguridad jurídica es un motivo muy importante especialmente para 
las que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros. 



PERÚ 301

5.3. ELECCIÓN PREVIA DE UNA PERSONA ESPECÍFICA COMO 
ÁRBITRO 

La práctica de indicar en el contrato, con carácter previo al surgimiento de la 
controversia, la persona específica que, llegado el momento, ocuparía el puesto de 
árbitro, no se encuentra muy extendida, habiendo respondido únicamente el 5% 
que dependería de las circunstancias y un 95% que nunca lo hace.

5.4. DETERMINACIÓN PREVIA DEL NÚMERO DE ÁRBITROS  
En cuanto a la práctica de indicar en el contrato el número de árbitros, un 70% ha 
respondido que lo hace, mientras que un 30% que la concreción previa del núme-
ro de árbitros depende de las circunstancias del caso particular. 
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5.5. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN ÁRBITRO
Según el promedio de las respuestas de las empresas que han participado en el 
presente estudio, las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro, en una escala del 1 al 5 (siendo una característica muy relevante y 5 una carac-
terística muy relevante), son las siguientes:

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,8)

 » Conocimiento de cuestiones técnicas (4,65)

 » Prestigio (4,5)

Las empresas encuestadas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy 
poco relevante y 5 una circunstancia muy relevante), han valorado las característi-
cas que debe tener un árbitro del siguiente modo.
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Por sectores 
La comparativa de las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valoración 
más alta del 1 al 5 (conocimiento de cuestiones técnicas; conocimiento del derecho 
aplicable; y prestigio), con los sectores en los que operan dichas empresas, permite 
confirmar lo siguiente:

 » El conocimiento de cuestiones técnicas por parte del árbitro es una carac-
terística muy relevante para las empresas del sector hostelería (5), sector 
de industria extractiva (4,6), el sector transporte (4,5) y el sector financiero 
– seguros (4,5).

 » El conocimiento del derecho aplicable ha sido valorada como una carac-
terística muy importante por las empresas que pertenecen a los sectores 
de industria extractiva (5), el sector de hostelería (5) y el sector de cons-
trucción (5).

 » El prestigio ha sido calificado como muy relevante por compañías del 
sector hostelería (5), el sector industria extractiva (4,6), el sector de cons-
trucción (4,6).
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Por volumen de facturación
Poniendo en relación las tres características más importantes que debe tener un 
árbitro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valo-
ración más alta (conocimiento de cuestiones técnicas; conocimiento del derecho 
aplicable; y prestigio), con el volumen de facturación de las empresas encuestadas, 
permite determinar lo siguiente:

 » El conocimiento de cuestiones técnicas como una característica muy im-
portante para las empresas que facturan entre 10 y 50 millones de euros  
(5), y las que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros  (5).

 » El conocimiento del derecho aplicable es muy relevante para las encues-
tadas que tienen un volumen de facturación entre 10 y 50 millones de 
euros  (5), y las que facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros  (5).

 » El prestigio es valorado como una característica muy relevante por las 
compañías que facturan entre 10 y 50 millones de euros  (5) y entre 50 y 
100 millones de euros  (5). 
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5.6. INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS A ÁRBITRO A 
DISPOSICIÓN DE LAS EMPRESAS 

Un 30% de las empresas encuestadas ha respondido que considera que, en térmi-
nos generales, si dispone de información suficiente de cara a elegir el candidato 
idóneo para intervenir como árbitro. Únicamente un 10% considera que no dispo-
ne de información suficiente en términos generales.

Por otro lado, la mayoría (60%) ha afirmado que la información previa para selec-
cionar a un árbitro idóneo depende de las circunstancias del caso particular.

5.7. RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS 
A ÁRBITRO 

Con independencia de la pregunta anterior, un 100% de las empresas encuestadas 
ha respondido que, con carácter previo al nombramiento del árbitro, intenta reu-
nir toda la información posible sobre los potenciales candidatos.

En ese sentido, centrándonos en todas las empresas que respondieron a esta en-
cuesta, un 85% de las empresas han respondido que tratan de obtener dicha infor-
mación a través de terceros, 70% de las empresas mediante la información pública 
(entrevistas, artículos, etc.) y 45% de las empresas mediante información propor-
cionada por la institución arbitral.

Asimismo, 25% de las empresas reconocen acudir a empresas de investigación 
para obtener información sobre los potenciales candidatos a árbitros.

Por último, un 15% de las empresas reconocen que tienen en cuenta las recomen-
daciones del despacho de abogados como fuente de información sobre los candi-
datos a árbitro.
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5.8. LISTADO DE POTENCIALES CANDIDATOS A ÁRBITRO 
Es destacable que un 60% de las empresas encuestadas han respondido que no 
disponen de un listado de potenciales candidatos a árbitro.

Únicamente un 40% de las participantes cuentan con tal listado en su compañía.
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5.9. RECUSACIÓN DE ÁRBITROS 
Con respecto a la participación de las empresas encuestadas en recusaciones –
formuladas por ellas o por la contraparte-, el 60% ha respondido que menos del 
10% de los procedimientos arbitrales en los que han participado se ha tratado de 
recurrir a un árbitro. 

Un 15% de los participantes han confirmado que nunca han intervenido en un 
procedimiento en el que se haya intentado recurrir al árbitro único o alguno de 
los miembros del tribunal arbitral.

Es particularmente destacable que un 25% ha contestado que las recusaciones tie-
nen lugar entre un 10% a un 100% de los procedimientos arbitrales en los que han 
intervenido.

5.10. MOTIVOS PARA RECUSAR A LOS ÁRBITROS  
En relación con los principales motivos de recusación o descalificación del árbitro 
destacan la falta de independencia (63,16%) -derivada especialmente de conflictos 
de interés- y falta de imparcialidad (47,37%).

La falta de disponibilidad (5,26%) y los costos no parecen ser motivos habituales de 
recusación de árbitros.
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5.11. PORCENTAJE DE ESTIMACIÓN DE LAS RECUSACIONES A 
ÁRBITROS SEGÚN EMPRESAS 

Sobre el porcentaje en que suelen estimarse las recusaciones planteadas, la mayo-
ría (68,42%) indica que en menos de un 10% de las ocasiones éstas son estimadas. 

Asimismo, un 15,79% ha respondido que nunca ha prosperado una recusación a un 
árbitro en los procedimientos arbitrales en los que ha intervenido.

Particularmente destacable resulta que un 15,78% de las respuestas reflejan un por-
centaje de éxito de las recusaciones entre 10 y 100%. 
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5.12. ACTITUD DE LAS PARTES ANTE UN POSIBLE CONFLICTO 
QUE PUEDA AFECTAR A LOS ÁRBITROS 

Un contundente 100% de las empresas encuestadas considera que las partes deben 
colaborar e informar sobre cualquier conflicto que pudiera afectar a los árbitros, 
incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas.

DATOS CLAVE: Árbitros

 » La mayoría de las encuestadas ha respondido que prefieren un tribunal arbitral 
(60%) de tres miembros para resolver su controversia. 

 » Únicamente un 40% de los participantes considera que depende de las circun-
stancias del caso particular.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas tienen en cuenta a la 
hora de optar por un árbitro único o por un tribunal arbitral son:

• Complejidad del asunto.

• Cuantía del asunto.

• Garantizar la imparcialidad.  

 » La determinación en el contrato, con carácter previo al surgimiento de la contro-
versia, de la persona específica que llegado el caso ocuparía el puesto de árbitro 
no es practicada por el 95% de los encuestados. 

 » Las tres características más importantes que debe tener un árbitro según las en-
cuestadas, son;

• Conocimiento del derecho aplicable.

• Conocimiento de cuestiones técnicas

• Prestigio.

 » Tan solo el 30% de las empresas encuestadas ha respondido que consideran que, 
en términos generales, disponen de suficiente información de cara a elegir al can-
didato idóneo para intervenir como árbitro.

 » Asimismo, el 100% de las participantes ha respondido, con carácter previo al nom-
bramiento del árbitro, intenta reunir toda la información posible sobre los poten-
ciales candidatos a árbitro. 

»»   
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 » En cuanto a la recusación de árbitros, la mayoría encuestada señala que han parti-
cipado en menos del 10% en intervenciones en un procedimiento arbitral en el que 
se haya intentado recurrir a un árbitro.

 » El principal motivo de recusación de árbitro es la falta de independencia (63,16%).

 » La mayoría de las encuestadas indica que en menos de un 10% de las ocasiones 
han prosperado las recusaciones formuladas a un árbitro, si bien la práctica de-
muestra que sigue aumentando el número de recusaciones, posiblemente debido 
a estrategias dilatorias de las partes o por entender que el proceso de anulación 
es una siguiente instancia.

 » La totalidad de las empresas encuestadas (100%) opina que las partes deben co-
laborar e informar sobre potenciales conflictos que pudieran afectar a los árbitros, 
incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas.
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6. ABOGADOS

6.1. EXTERNALIZACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN LETRADA DE 
LA CONTROVERSIA EN PROCEDIMIENTOS ARBITRALES

En cuanto a las ocasiones en las que se externaliza la representación de la contro-
versia en procedimientos arbitrales, un 63.16% de las empresas participantes han 
respondido que siempre contratan a despachos de abogados externos para que 
asuman la defensa letrada en el arbitraje.

Tan sólo un 5.26% de las respuestas indican que las empresas nunca acuden a abo-
gados externos para encargar la dirección letrada de los procedimientos arbitrales 
en los que intervienen.

6.2. PAPEL DEL ABOGADO INTERNO CUANDO SE EXTERNALIZA 
LA REPRESENTACIÓN LETRADA EN PROCEDIMIENTOS 
ARBITRALES

Respecto del grado de intensidad de la externalización de la representación letra-
da en función del papel que continúa jugando el abogado interno en el procedi-
miento arbitral, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 cuando el abogado interno sigue 
siendo fundamental y 5 cuando existe una completa externalización de la gestión 
del procedimiento), una gran parte de las compañías encuestadas (36.84%) ha res-
pondido que el abogado interno de la empresa sigue jugando un rol esencial, a 
pesar de haber acudido a la externalización de parte de los trabajos. Un 31% ha 
optado por un grado de intensidad intermedio en la externalización, atendiendo 
a la intervención del abogado interno.

Por otro lado, un 21.05% afirma que la externalización de la defensa letrada es total, 
sin que el abogado interno participe en la gestión del procedimiento arbitral.
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6.3. MOTIVOS POR LOS QUE SE EXTERNALIZAN LOS SERVICIOS 
LEGALES

En una escala del 1 al 5 (siendo 1 muy poco importante y 5 muy importante), los 
tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden externali-
zar los servicios legales a un despacho de abogados son los siguientes:

 » Complejidad del caso (4,4).

 » Especialización de la firma (4,27).

 » Cuantía en disputa (4,05).

De la siguiente gráfica se deduce que imposibilidad de gestión interna (3,36) y las 
posibles consecuencias reputacionales – económicas (3,61), aun cuando influyen 
en la toma de decisión, lo hacen en menor medida a la hora de decidir externalizar 
la defensa letrada en procedimientos arbitrales.



PERÚ 314

En la gráfica siguiente, las participantes han calificado del 1 al 5 los motivos por 
los que deciden externalizar los servicios legales (siendo 1 un motivo muy poco 
importante y 5 un motivo muy importante).
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6.4. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN DESPACHO 
DE ABOGADOS EXTERNO

Según el promedio de las respuestas de las empresas que han participado en el 
presente estudio, las tres características más importantes que debe ostentar un 
despacho de abogados externo para contratar sus servicios, en una escala del 1 al 
5 (siendo 1 una característica muy poco relevante y 5 una característica muy rele-
vante), son las siguientes:

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,67).

 » Abogado concreto asignado dentro de la firma (4,45).

 » Experiencia previa en asuntos similares (4,4).

 » Especialización de la firma (4,4).

Las empresas encuestadas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy 
poco relevante y 5 una circunstancia muy relevante), han valorado las característi-
cas que debe tener un despacho de abogados externo del siguiente modo:
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Por sectores
Del examen de las tres principales características que las empresas tienen en cuen-
ta a la hora de contratar los servicios de un despacho de abogados externo, según 
el promedio de puntuación que obtuvieron en la encuesta (abogado concreto asig-
nado dentro de la firma; conocimiento del derecho aplicable; y especialización de 
la firma), pero atendiendo al sector al que pertenecen las participantes, permite 
concluir lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable es una característica muy relevan-
te para las empresas encuestadas que pertenecen a los sectores de hoste-
lería (5), construcción (5) y otros servicios (5); si bien para las compañías 
dedicadas al comercio (3) parece no tener tanta relevancia.

 » Que el abogado concreto asignado dentro de la firma tenga conocimiento 
del derecho aplicable es una característica muy importante para las com-
pañías de hostelería (5) y otros servicios (5), siendo menos relevante para 
el sector de construcción (3).

 » La experiencia previa en asuntos similares es una característica muy re-
levante para el sector de hostelería (5) y otros servicios (5); si bien para las 
compañías del sector de transportes (3) parece no tener tanta relevancia.

 » La especialización de la firma es muy relevante para las compañías de 
hostelería (5) y otros servicios (5). Las sociedades dedicadas al transporte 
(3) y al sector financiero – seguros (3,67) parecen no dar tanta relevancia 
a esta característica.
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Por volumen de facturación
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y las 
tres principales características que las empresas tienen en cuenta al contratar los 
servicios de un despacho de abogados externo, según el promedio de puntuación 
que obtuvieron en la encuesta (abogado concreto asignado dentro de la firma; 
conocimiento del derecho aplicable; y especialización de la firma), permite con-
firmar lo siguiente:
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 » El conocimiento del derecho aplicable para la resolución de una determi-
nada controversia es muy relevante para las empresas que facturan entre 
10 y 50 millones de euros (5), entre 50 y 100 millones de euros (5) y entre 
100 a 500 millones de euros (5).

 » El abogado concreto asignado dentro de la firma es una característica 
muy relevante para las sociedades que tienen un volumen de facturación 
de entre 500 y 1.000 millones de euros (5) así como para aquellas que 
facturan entre 1.000 y 5.000 millones de euros (5).

 » La experiencia previa es muy relevante para las empresas que facturan 
entre 10 y 50 millones de euros (5), entre 500 y 1.000 millones de euros 
(5) y 1.000 y 5.000 millones de euros (5).

 » La especialización de la firma es una característica muy importante para 
aquellas empresas que facturan entre 500 a 1.000 millones de euros.
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DATOS CLAVE: Abogados

 » Un 63,16% de las empresas participantes han respondido que siempre externali-
zan la representación letrada de la compañía cuando participan en procedimien-
tos arbitrales. 

 » Un gran porcentaje de las compañías encuestadas 36,84% ha respondido que el 
abogado interno de la empresa sigue jugando un rol esencial en la gestión del 
procedimiento arbitral, a pesar de haber contratado los servicios de un despacho 
de abogados externo. 

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden ex-
ternalizar los servicios legales a un despacho de abogados externo a la hora de 
intervenir en un procedimiento arbitral son los siguientes: 

• Especialización de la firma (4,27 sobre 5) 

• Complejidad del caso (4,4 sobre 5) 

• Cuantía en disputa (4,05 sobre 5) 

 » Las características más importantes que debe cumplir un despacho de abogados 
externo para que las empresas contraten sus servicios son las siguientes:

• Conocimiento del derecho aplicable (4,67 sobre 5): Una característica muy 
importante para las compañías de industria del sector hostelería (5), el sec-
tor construcción (5) y otros servicios (5).

• Especialización de la firma (4,4 sobre 5): Una característica muy relevante 
para las empresas de hostelería (5) y otros servicios (5).

• Abogado concreto asignado dentro de la firma para resolver la disputa (4,45 
sobre 5): Esta característica parece tener poca relevancia para las compa-
ñías pertenecientes al sector construcción (3).

• Experiencia previa (4,4 sobre 5): Característica poco relevante para el sector 
de transportes (3).
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7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS 

Este apartado se centra en analizar la opinión de las empresas encuestadas sobre 
incidencias posteriores a la emisión del laudo arbitral, fundamentalmente duran-
te la ejecución de los laudos y los procedimientos de anulación de laudo.

7.1. PROCEDIMIENTOS DE OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN 
LAUDO 

La mayoría de las empresas, concretamente un 52,63% de las encuestadas, ha res-
pondido que en los últimos cinco años se han visto involucradas entre 1 y 5 proce-
dimientos de oposición a la ejecución de un laudo.

Por otro lado, un 47,37% de las encuestadas ha confirmado que en los últimos cin-
co años no han estado involucradas en ningún procedimiento de oposición a la 
ejecución de un laudo.

Ninguna de las participantes ha respondido haber participado en más de 5 proce-
dimientos de oposición a la ejecución de un laudo en los últimos 5 años.

7.2. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN LAUDO SEGÚN LA 
EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS 

En función de la experiencia de las compañías encuestadas, el 44,44% ha respondi-
do que nunca han prosperado los procedimientos de oposición a la ejecución del 
laudo en los que ha intervenido.

El 38,89% ha indicado que el porcentaje de éxito de estos procedimientos, según 
su experiencia, se encuentra en menos de un 10%.



PERÚ 322

Por último, un 16.67% de las empresas participantes han afirmado que el anterior 
porcentaje asciende entre el 10% y el 70% de las ocasiones.

7.3. PROCEDIMIENTO DE ANULACIÓN DE LAUDO
La mayoría de las participantes (65%) ha respondido que en los últimos cinco años 
se han visto involucradas entre 1 y 5 procedimientos de anulación de laudo en el 
mismo periodo.

Asimismo, un 30% de las encuestadas han confirmado que no se han visto involu-
cradas en ningún procedimiento de anulación de laudo dictado.

Tan solo el 5% de los participantes ha respondido haber participado en más de 5 
procedimientos de anulación del laudo en los últimos 5 años.
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7.4. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
ANULACIÓN DEL LAUDO SEGÚN LA EXPERIENCIA DE LAS 
EMPRESAS 

En función de la experiencia de las compañías encuestadas el 38,84% ha respon-
dido que nunca han prosperado los procedimientos de anulación del laudo en los 
que ha intervenido. La mayoría (47,37%) ha indicado que el porcentaje de éxito de 
estos procedimientos, según su experiencia, se encuentra en menos de un 10%. 

Por último, un 15,79% de las empresas participantes han afirmado que el anterior 
porcentaje asciende entre 10% y 70% de los procedimientos arbitrales en los que 
han intervenido.

Por sectores 
El desglose por sectores de la intervención de las encuestadas en procedi-
mientos de anulación del laudo muestra que las empresas que han tenido una 
participación más elevada en este tipo de procedimientos en los últimos 5 años 
son las compañías pertenecientes al sector de la energía (33,30%) seguidas de la 
empresas en la industria extractiva (28,57%) .
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Por volumen de facturación
En relación con el volumen de facturación de las empresas participantes, la inter-
vención en procedimientos de anulación del laudo en los últimos 5 años es más 
elevada en empresas que facturan entre 100 a 500 millones de euros  (26,31%).

A continuación figuran las compañías de 1.000 a 5.000 millones de euros  y más 
de 5.000 millones de euros , que cuentan con el mismo porcentaje (21,05%). 

7.5. MOTIVOS DE ANULACIÓN DE UN LAUDO ARBITRAL  
En cuanto a los motivos más frecuentes alegados para solicitar la anulación de un 
laudo arbitral, el 55,56% de las encuestadas ha respondido que el más utilizado es 
la vulneración a las normas del procedimiento, mientras que un 22,22% ha contes-
tado que al que más recurres es a la vulneración al orden público. Asimismo, en 
un mismo porcentaje de 16,67% considera que el más utilizado es la imparcialidad 
o independencia de un árbitro y la falta de motivación o indebida motivación.
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DATOS CLAVE: Ejecución y Anulación de Laudos

 » La mayoría de las empresas encuestadas ha respondido que en los últimos cinco 
años se han encontrado en 1 y 5 procedimientos de oposición a la ejecución de 
un laudo ni en ningún procedimiento de anulación del laudo.   Solo un 47,37% ha 
confirmado que en los últimos cinco años no se han visto involucradas en ningún 
procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo. 

 » La mayoría ha indicado que el porcentaje de éxito de los procedimientos de oposi-
ción a la ejecución del laudo y de anulación de laudo es menor de un 10%. 

 » Un 55,56% considera que el motivo más frecuente alegado para solicitar la anula-
ción de un laudo es la vulneración de las normas del procedimiento.



PERÚ 326

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE

8.1. ¿EL ARBITRAJE AYUDA A ALCANZAR ACUERDOS PARA 
PONER FIN A LA CONTROVERSIA?

La mayoría de empresas encuestadas (70%) considera que, en su opinión o ex-
periencia, la utilización del arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la 
contraparte para poner fin a la controversia.

8.2. DIVERSIDAD EN LA SELECCIÓN DE ÁRBITROS
Respecto a la diversidad en la selección de árbitros en el mundo del arbitraje, la 
mayoría considera que no existe suficiente diversidad (65%) mientras que un 35% 
opina lo contrario.
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8.3. ARBITRAJE E IMPOSIBILIDAD DE RECURSO CONTRA EL 
LAUDO

La opinión sobre el hecho de que el laudo arbitral no tenga posibilidad de re-
curso en el arbitraje se muestra desnivelada, habiendo respondido un 75% de las 
encuestadas que considera que se trata de una ventaja del arbitraje, mientras que 
el 25% opina lo contrario.

8.4. ARBITRAJE Y DISPUTAS INTERNACIONALES
Mayor convergencia entre las encuestadas existe en relación con la consideración 
del arbitraje como el método idóneo para la resolución de disputas internaciona-
les, habiéndose manifestado en tal sentido un 89,47%.

Tan sólo el 10,53% de las participantes se ha pronunciado en sentido contrario.
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8.5. VALORACIÓN GENERAL DEL ARBITRAJE
En una escala del 1 al 5 (siendo 1 nunca y 5 siempre), las empresas que han partici-
pado en el estudio han valorado de forma general su experiencia con el arbitraje.

De este modo, se observa que un 15% ha indicado que el arbitraje siempre le ha 
proporcionado una solución adecuada y recomendable, mientras que ninguna 
encuestada ha respondido que el arbitraje nunca le ha aportado tal solución. Sin 
perjuicio de lo anterior, la mayoría de las participantes (35%) mantiene una de va-
loración de 4 sobre 5, destacando también una alta respuesta neutral (30%). Siendo 
por lo tanto el balance general positivo en relación con este extremo.

8.6. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE EN PERÚ EN UN FUTURO
En cuanto a la percepción del futuro del arbitraje en Iberoamérica, una gran ma-
yoría de las participantes (75%) en el estudio opinan que el futuro que le augura al 
arbitraje es positivo.

Únicamente un 25% de las respuestas se inclinan a valorar de forma negativa el 
futuro del arbitraje en Iberoamérica.

Cabe precisar que todas las empresas encuestas han acudido a un proceso arbitral 
en los últimos 5 años.
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DATOS CLAVE: Opinión General sobre el Arbitraje

 » El 70% de empresas encuestadas considera que la utilización del arbitraje facilita 
o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte para poner fin a la controversia.

 » No obstante, el 65% de los participantes considera que no existe suficiente diver-
sidad en la selección de árbitros en el mundo del arbitraje, mientras que un 35% 
opina lo contrario.

 » Un 75% de las encuestadas considera que el hecho de que el laudo arbitral no 
tenga posibilidad de recurso en el arbitraje se trata de una ventaja, mientras que 
el 25% opina lo contrario.

 » Respecto a la consideración del arbitraje como el método idóneo para la resolu-
ción de disputas internacionales, un 89,47% de las encuestadas se encuentra a 
favor, mientras que el 10,53% de las participantes se ha pronunciado en sentido 
contrario.

 » Asimismo, se observa que un 15% de las compañías ha indicado que el arbitraje 
siempre le ha proporcionado una solución adecuada y recomendable, mientras 
que ninguna encuestada ha respondido que el arbitraje nunca le ha aportado tal 
solución. Sin perjuicio de lo anterior, el 35% de las participantes mantiene una 
valoración del arbitraje de 4 sobre 5; y el 30%, una de 3 sobre 5. 

 » Finalmente, en cuanto a la percepción del futuro del arbitraje en Iberoamérica, el 
75% de las participantes opina que el futuro que le augura al arbitraje es positivo, 
mientras que un 25% de las respuestas se inclinan a valorar de forma negativa el 
futuro del arbitraje en Iberoamérica.
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ANEXO I: LA EVOLUCIÓN DEL ARBITRAJE  
EN PERÚ 

ANTECEDENTES

Los antecedentes más destacados del arbitraje como método resolución de con-
troversias en el Perú aparecen solo algunos años después de su independencia del 
Reino de España. Su primera aparición se dio en el Código de Santa Cruz de Pro-
cedimientos Judiciales de 1836, el cual regulaba los juicios de arbitramiento que se 
sometían a “jueces árbitros”.1

Es con la Constitución Política de 1839 que se reguló, por primera vez, el arbitra-
je a nivel constitucional.2 Así, el artículo 164 de dicha Carta Magna señalaba que 
“ningún peruano puede ser privado del derecho de terminar sus diferencias por 
medio de jueces árbitros”. Esta regulación conllevó a que, en el año 1852, se regu-
lara en el Código de enjuiciamientos en Materia Civil los jueces árbitros, así como 
la sustanciación del juicio arbitral.3 

No obstante, ni la Constitución Política del año 18604 ni la de 18675 regularon a 
nivel constitucional el arbitraje como mecanismo de solución de controversias. 

A nivel legal, el Código de Procedimientos Civiles de 1912 agrupó en un solo tí-
tulo las disposiciones del juicio arbitral y conservó la tradicional clasificación de 
árbitros de derecho y amigables componedores bajo un mismo procedimiento.6

Fue recién con la Constitución Política de 19797, en su artículo 223, numeral 1), que 
se volvió a dar reconocimiento constitucional al arbitraje. Esta situación se mantu-
vo en la Constitución de 19938, actualmente vigente, la cual reconoció al arbitraje 
como jurisdicción en su artículo 139, numeral 1. 

1  Ver en este trabajo 25 años del arbitraje en el Perú. La experiencia del Centro de Arbitraje de la Cámara de comercio de Lima. 
En: Cámara de Comercio de Lima, Alberto Aquino (Ed.), Fiorella Amaya (Coord.), 2018, p. 21.

2  Puede revisar la Constitución Política de la República Peruana de 1839 en el siguiente enlace: http://www.leyes.
congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1839/Cons1839_TEXTO.pdf 

3  Ídem.

4  Puede revisar la Constitución Política de la República Peruana de 1860 en el siguiente enlace: http://www.leyes.
congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1860/Cons1860_TEXTO.pdf 

5  Puede revisar la Constitución Política del Perú de 1867 en el siguiente enlace: http://www.leyes.congreso.gob.pe/
Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1867/Cons1867_TEXTO.pdf 

6  Ídem.

7  Puede revisar la Constitución para la República del Perú de 1979 en el siguiente enlace: http://www4.congreso.gob.
pe/comisiones/1999/simplificacion/const/1979.htm 

8  Puede revisar la Constitución Política del Perú de 1993 en el siguiente enlace: http://www.pcm.gob.pe/wp-content/
uploads/2013/09/Constitucion-Pol%C3%ADtica-del-Peru-1993.pdf 

http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1839/Cons1839_TEXTO.pdf
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1839/Cons1839_TEXTO.pdf
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1860/Cons1860_TEXTO.pdf
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1860/Cons1860_TEXTO.pdf
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1867/Cons1867_TEXTO.pdf
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1867/Cons1867_TEXTO.pdf
http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/simplificacion/const/1979.htm
http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1999/simplificacion/const/1979.htm
http://www.pcm.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Constitucion-Pol%C3%ADtica-del-Peru-1993.pdf
http://www.pcm.gob.pe/wp-content/uploads/2013/09/Constitucion-Pol%C3%ADtica-del-Peru-1993.pdf


PERÚ 331

A nivel de normas con rango de ley, el Código Civil de 1984 reguló las cuestio-
nes sustantivas del arbitraje de forma separada, adoptando las figuras de cláusula 
compromisoria y el compromiso arbitral. No obstante, esta regulación fue poste-
riormente derogada con la promulgación en 1992 de la Ley N° 25935, siendo una 
ley dualista, al establecer reglas diferenciadas para arbitrajes nacionales e interna-
cionales.9 

Esta nueva ley regulaba de forma expresa las materias que se podían someter a 
arbitraje, y establecía cuando nos encontrábamos ante un arbitraje de derecho, 
como debe constar el laudo, el papel de los árbitros y sus procesos de designación 
y función, la posibilidad de conciliar, las medidas cautelares, el arbitraje interna-
cional y, determinaba, que el laudo arbitral tenía la calidad de cosa juzgada. 

Esta ley fue posteriormente derogada por la Ley N° 26572 aprobada por el Con-
greso el 20 de diciembre de 1995, que fiel a los requerimientos del régimen jurídi-
co arbitral, favoreció la difusión de su práctica y promovió la unidad de criterios 
en su aplicación, así como fortaleció características esenciales como una institu-
ción autónoma, la competencia proveniente de la autonomía de la voluntad, entre 
otros.

Una de las modificaciones más relevantes fue la facultad que se le otorgó al Esta-
do, en sus diversos niveles, y a las empresas del Estado, para someter a arbitraje 
las controversias que puedan derivarse de la interpretación y/o ejecución de un 
contrato.  

Asimismo, en su artículo 9 daba una definición al concepto de convenio arbitral, 
dando una estructura en la cual sin convenio arbitral suscrito entre las partes no se 
podía dar proceso arbitral ni laudo arbitral válido. En ese momento, se establece 
el requerimiento de establecer un marco jurídico explícito para entender lo que 
vendría a ser un convenio arbitral y quienes, y a qué obliga. También dispuso que 
las controversias que se sometan a arbitraje podrían partir de una relación con-
tractual y/o extracontractual. 

Finalmente, pese a positiva regulación contenida en la Ley N° 26572, la legislación 
peruana se volvió a modernizar a través de la promulgación del Decreto Legislati-
vo N° 1071, el cual describiremos en la siguiente sección.

9  Ídem.
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PRINCIPIOS GENERALES DE LA REGULACIÓN 
ARBITRAL VIGENTE EN PERÚ 

Si bien la Ley N° 26572 supuso una actualización del arbitraje y abrió, en concreto, 
las puertas al arbitraje internacional, dada la redacción inspirada en la Ley Mode-
lo de la CNUDMI de 1985, la nueva regulación recogida en el Decreto Legislativo 
N° 1071 implicó, incluso, una mejora al adoptar este nuevo cuerpo legislativo las 
enmiendas emitidas por la CNUDMI el 7 de julio de 2006.

Entre los principales cambios incluidos en la actual Ley de Arbitraje está, por 
ejemplo, el haber dejado de lado el régimen dualista y haber pasado a un régimen 
monista, estableciendo así las mismas reglas de juego (con algunas contadas ex-
cepciones) para los arbitrajes nacionales e internacionales.

Asimismo, a través sus artículos 13 y 14, le dan una mayor efectividad al convenio 
arbitral, otorgándole mayor flexibilidad en cuanto a sus requisitos y formalidades, 
reconociendo, además, la posibilidad expresa de incorporar a partes no signata-
rias al arbitraje cuando se determine, desde la óptica de la buena fe, que dieron 
su consentimiento en base a su participación activa y determinante durante el 
iter contractual y/o si pretenden derivar beneficios del contrato que contiene el 
convenio arbitral. 

De igual manera, en el artículo 78 nos encontramos con las recomendaciones de 
la Ley modelo respecto a la aplicación de las disposiciones de arbitraje más favo-
rables para los fines de la Convención sobre el Reconocimiento y Ejecución de las 
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Convención de Nueva York), para asegurar la 
efectividad mediante la aplicación de las medidas cautelares como en la ejecución 
de laudo. Adicionalmente, algo también innovador fue la designación de árbitros 
por las Cámaras de Comercio de la localidad. 

Los principios a los que se acoge la actual Ley de Arbitraje pueden sintetizarse en 
los siguientes: 

Primero, el principio validez y autonomía del convenio arbitral en cuanto se refiere 
a una de las razones fundamentales que realizó el salto al reconocimiento de los 
principios del arbitraje internacional, al defender la eficacia del convenio arbitral 
mediante los principios de separabilidad del convenio arbitral, entendiendo al 
convenio como un acuerdo independiente de las demás estipuladas del contrato, 
y el principio de kompetenz-kompetenz, siento el tribunal arbitral el único com-
petente para decidir sobre su propia competencia. 
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Este principio no está solo recogido en la Ley Arbitral, sino reiteradamente afir-
mado por la jurisprudencia peruana. Así, entre otras muchas, la Sentencia del 
Tribunal Constitucional Exp. N° 6167-2005-PHC/TC10, de 28 de febrero de 2006, 
estableció que “este Tribunal considera conveniente reiterar la plena vigencia del 
principio de la kompetenz-kompetenz […] que faculta a los árbitros a decidir acerca 
de las materias de su competencia, y […] que garantiza la competencia de los árbi-
tros para conocer y resolver en todo momento las cuestiones controvertidas que se 
promuevan durante el proceso arbitral, incluida la validez y eficacia del convenio.”

Segundo, el principio de respecto de la autonomía de la voluntad de las partes, sien-
do ellas, y en su defecto los árbitros, quienes cuentan con la libertad para deter-
minar las reglas que se sujetará el arbitraje, teniendo que tratarse a las partes con 
igualdad y otorgándole la suficiente oportunidad para hacer valer sus derechos. 

De igual manera, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto a este 
principio en la Sentencia recaída en el Exp. 6167-2005-PHC/TC, señalando que 
“el convenio arbitral es el acuerdo por el cual las partes deciden someter a arbitraje 
las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una 
determinada relación jurídica contractual o no contractual, sean o no materia de 
un proceso judicial. De lo que se desprende la naturaleza contractual del convenio, 
que obliga a las partes a la realización de cuantos actos sean necesarios para que el 
arbitraje se desarrolle y para el posterior cumplimiento del laudo arbitral.”

Tercero, el principio de la amplitud de poderes otorgados a los árbitros junto con la 
intervención limitada de los jueces, dado que el tribunal arbitral tiene plena inde-
pendencia y no está sometido a “orden, disposición o autoridad” que menoscabe 
sus atribuciones para, por ejemplo, iniciar o continuar con el trámite de actuacio-
nes arbitrales, decidir sobre su propia competencia, dictar laudo, entre otros.

Nuestro Tribunal Constitucional en la Sentencia recaída en el Exp. N° 6167-2005-
PHC/TC, de 28 de febrero de 2006, señala que “Este Colegiado resalta la suma 
importancia práctica que revise dicho principio, a efectos de evitar que una de las 
partes, que no desea someterse al pacto de arbitraje, mediante un cuestionamien-
to de las decisiones arbitrales y/o la competencia de los árbitros sobre determina-
da controversia, pretenda convocar la participación de jueces ordinarios, median-
te la interposición de cualquier acción de naturaleza civil y/o penal, y desplazar la 
disputa a terreno judicial.” 

Este principio va acorde con la coherencia de la definición del arbitraje como sis-
tema alternativo al judicial en la resolución de controversias, tratándose de limitar 
la intervención judicial al proceso arbitral simplemente con la asistencia y apoyo, 
ante la ausencia de las algunas facultades de ejecución que pueda tener los tribu-
nales arbitrales.

10  Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC en el siguiente enlace: 
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06167-2005-HC.pdf 

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06167-2005-HC.pdf
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Cuarto, carácter definitivo del laudo arbitral, al momento de la emisión del laudo 
termina la función y competencia de los árbitros, a partir de ello, el laudo cuenta 
con el valor de autoridad de cosa juzgada y debe ser ejecutado por las partes. Con-
tra el laudo solo procede el recurso de anulación de laudo.

El Tribunal Constitucional en el Exp. N° 6167-2005-PHC/TC señala que “las par-
tes podrán someterse de modo exclusivo y excluyente a la jurisdicción arbitral, 
así como en el artículo 59, que otorga a los laudos arbitral carácter definitivo, 
estableciendo que contra ellos no proceda alguno, salvo el recurso de apelación 
y de nulidad”

Finalmente, el principio de igualdad entre las partes, recogido en el artículo 34 de 
la Ley de Arbitraje, desde su inicio hasta su terminación, dado que es un principio 
básico el tratar con igualdad a las partes y darles a cada una de ellas la oportunidad 
de hacer valer sus derechos. Por ello, a pesar que las partes cuentan con la libertad 
de pactar las reglas que consideren pertinentes para el caso, el tribunal arbitral 
debe tener en consideración el principio de igualdad, que es imprescindible en 
todo proceso, tanto ordinario, arbitral o de cualquier naturaleza. 

El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0606-2004-AA/TC11 señala que 
“El derecho a la igualdad […] impone una exigencia […] la administración pública y 
aun a los órganos de la jurisdicción, en el sentido de que la ley no puede aplicarse 
en forma desigual frente a supuestos semejantes”.

La administración de justicia, y siendo el arbitraje jurisdicción, se rige por la regla 
de igualdad entre las partes que estén inmersas en el proceso. 

CONCLUSIÓN

El procedimiento arbitral, junto con el desarrollo jurisprudencial peruano, ha ob-
tenido ciertas ventajas y atractivos respecto de los procedimientos judiciales or-
dinarios en el Perú. Sin embargo, ello no significa, una devaluación de la justicia 
ordinaria, que siempre será esencial para el respeto de las garantías propias del 
Estado de Derecho. 

Lo que quiere resaltarse es que la flexibilidad, rapidez, especialización y el contar 
con una de las regulaciones más modernas a nivel mundial han conllevado a que 
el arbitraje, como mecanismo de solución de disputa, sea probablemente una de 
las opciones preferidas por los comerciantes o inversionistas para resolver sus dis-
putas en Perú. 

11  Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente N° 0606-2004-AA/TC en el siguiente enlace:  
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00606-2004-AA.pdf  

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00606-2004-AA.pdf
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CONCLUSIONES

El presente trabajo se encuentra dividido en ocho secciones, en las que se analizan 
en profundidad la opinión de 24 empresas sobre los aspectos que más preocu-
pan sobre el arbitraje. Las empresas encuestadas pertenecen a diversos sectores y 
tienen diferentes rangos de facturación, lo que ha permitido obtener una visión 
transversal sobre el estado del arbitraje en Venezuela desde el punto de vista del 
sector empresarial venezolano.

Las principales conclusiones que pueden extraerse del estudio son las siguientes:

1. USO DEL ARBITRAJE
 » De las empresas encuestadas, solo un 12% se ha visto implicado en algún 

procedimiento arbitral en los últimos cinco años. De ese porcentaje, el 
67%  indicó que serían menos de 5 procedimientos arbitrales. 

 » La mayoría de las empresas prefieren utilizar el arbitraje junto con otros 
métodos alternativos como la negociación o la mediación (54%) y el ar-
bitraje como único instrumento (42%) antes de acudir a la jurisdicción 
ordinaria (4%).

 » De lo anterior se evidencia que si bien la mayoría de las empresas no 
han estado involucradas en procedimientos arbitrales, pareciera que en 
el supuesto de una controversia preferirán el arbitraje y cualquier otro 
método alternativo, antes que acudir a la jurisdicción ordinaria.

2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE
 » Las tres principales ventajas del arbitraje frente a otros mecanismos de 

resolución de disputas, según las encuestadas, son: (i) evita la inseguridad 
jurídica de determinadas jurisdicciones; (ii) la rapidez del procedimiento; 
y (iii) la posibilidad de tener un tribunal arbitral compuesto por tres árbi-
tros en lugar de un único juez.

 » De lo anterior se evidencia que las empresas consideran que el arbitraje 
les da mayor seguridad jurídica.

 » Las tres principales desventajas del arbitraje, según la opinión de las em-
presas participantes, son: (i) los costos del procedimiento; (ii) la tenencia 
del árbitro a alcanzar una decisión salomónica; y (iii) la dependencia o 
parcialidad del árbitro.

 » Esto confirma que los costos del arbitraje son una preocupación habitual 
para las empresas tanto a nivel nacional como internacional.

 » En cuanto a la preferencia de las empresas por un arbitraje institucional 
o ad hoc, la mayoría (57%) se decanta por el institucional. El 39% de las 
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encuestadas atiende a las circunstancias del caso particular antes de elegir 
entre uno u otro, y solo un 4% prefiere el arbitraje ad hoc.

3. INSTITUCIONES ARBITRALES
 » A nivel nacional, la institución arbitral utilizada con mayor recurrencia 

por las encuestadas es el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje 
(CEDCA). A nivel internacional, es la Corte Internacional de Arbitraje de 
la Cámara de Comercio Internacional (CCI).

 » En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales, se evidenció que 
existe una buena percepción de las encuestadas tanto de las instituciones 
nacionales (el CEDCA y el Centro de Arbitraje de la Cámara de Caracas 
(CACC), con un promedio de 4,4 y 4 sobre 5, respectivamente) como de 
las internacionales (CCI con un promedio de 4 sobre 5; Centro Iberoame-
ricano de Arbitraje (CIAR), American Arbitration Association (AAA) y 
London Court of International Arbitration (LCIA) todas con puntaje de 
5 sobre 5).

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución ar-
bitral son: (i) el prestigio de la institución; (ii) la garantía de imparcialidad 
e independencia en el nombramiento de los árbitros; y (iii) las reglas de 
confidencialidad.

 » Esto evidencia que las empresas le dan gran relevancia no solo al prestigio 
de la institución sino a los reglamentos internos de ellas, que les brinden 
garantías de imparcialidad e independencia de los árbitros, así como bue-
nas reglas de confidencialidad.

4. CLÁUSULAS ARBITRALES
 » La totalidad de las empresas consideran que la redacción de una cláusula 

arbitral es esencial y determinante a la hora de negociar un contrato. 

 » Este asunto es algo que deben tomar en consideración los abogados que 
redactan los contratos y/o dirigen las negociaciones, que para los clientes, 
esto es fundamental.

 » El director de asesoría jurídica suele ser la persona que toma la decisión 
final con respecto a la redacción de este tipo de cláusulas.

 » El 85% de las participantes ha respondido que suelen incorporar un mis-
mo modelo de cláusula de sumisión a arbitraje con independencia de la 
cuantía o tipo de contrato. Sólo un 32% lo hace en función de la naciona-
lidad de la otra parte. 

 » La mayoría de las participantes contestaron que aceptan la inclusión de la 
cláusula arbitral en caso de que se lo solicite la otra parte.

 » Las tres circunstancias más relevantes a los efectos de incluir la cláusula 
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arbitral en un contrato son: (i) la jurisdicción ordinaria aplicable; (ii) la ley 
aplicable; y (iii) la importancia económica del contrato.

 » Lo anterior evidencia que las encuestadas le dan mayor relevancia al lugar 
de ejecución del contrato y a la ley aplicable, que a la importancia econó-
mica del contrato.

 » De las respuestas obtenidas, se determinó que un 25% de las empresas 
participantes combinan la cláusula arbitral con negociación y media-
ción. Por otro lado, un 30% de las empresas han respondido que nunca 
combinan la cláusula arbitral con otros mecanismos de resolución de 
controversias. 

 » Si bien la mayoría de las empresas combinan la negociación y la media-
ción con el arbitraje, observamos que los Disputes Boards, no aparecen 
ser una opción entre las empresas encuestadas, posiblemente debido al 
desconocimiento de este mecanismo.

 » La casi totalidad de las encuestadas dan importancia a la elección de la 
sede arbitral al negociar un contrato, reconociendo así su indiscutible re-
levancia práctica.

5. ÁRBITROS
 » La mayoría de las empresas encuestadas respondió que tiene preferencia 

por un tribunal arbitral de tres árbitros. Aproximadamente un tercio de 
las encuestadas respondió que la preferencia entre árbitro único o tribu-
nal arbitral de tres miembros dependerá de las circunstancias del caso 
particular.

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas tienen en 
cuenta a la hora de optar por un árbitro único o un tribunal arbitral de tres 
miembros son: (i) seguridad jurídica; (ii) cuantía del asunto; y (iii) comple-
jidad del mismo.

 » Es posible que las empresas prefieran a los tribunales arbitrales de tres 
miembros porque esto les brinda mayor seguridad jurídica y atención a 
los casos más complejos, aún cuando puedan resultar más costosos que 
un árbitro único.

 » La determinación en el contrato, con carácter previo al surgimiento de 
la controversia, de la persona específica que llegado el caso ocuparía el 
puesto de árbitro no se muestra como una práctica de las empresas en-
cuestadas.

 » Las tres características más importantes que debe tener un árbitro, según 
las encuestadas, son: (i) conocimiento del derecho aplicable; (ii) prestigio; 
y (iii) conocimiento de cuestiones técnicas.

 » Esto demuestra que las empresas que se decantan por el arbitraje, lo ha-
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cen por la posibilidad de contar con un árbitro especialista en la materia 
objeto de la controversia y en el derecho aplicable.

 » Solo un 21% de las encuestadas manifestó que en términos generales, no 
dispone de suficiente información a la hora de elegir a un árbitro. 

 » Asimismo, la mayor parte de las participantes ha respondido que, con 
carácter previo al nombramiento del árbitro, intenta reunir toda la in-
formación posible sobre los potenciales candidatos a árbitro. Sin em-
bargo, solo un 26% cuentan con un listado de potenciales candidatos a 
árbitro.

 » En cuanto a la recusación de los árbitros, la mayoría de las encuestadas 
señala que nunca ha intervenido en un procedimiento arbitral en el que 
se haya intentado recurrir a un árbitro.

 » El 13% de las participantes afirma que han existido recusaciones en menos 
del 10% de los procedimientos arbitrales en los que ha intervenido. 

 » El principal motivo de recusación de un árbitro es la falta de imparciali-
dad (42%). 

 » La mayoría de las empresas participantes indicó que, en su experiencia, 
nunca prosperan las recusaciones formuladas a un árbitro. 

 » Estos datos demuestran que no es común que en Venezuela se verifiquen 
recusaciones y tácticas dilatorias en este sentido, lo cual es muy positivo 
para el procedimiento arbitral.

 » La totalidad de las empresas participantes opina que las partes deben co-
laborar e informar sobre potenciales conflictos que pudieran afectar a los 
árbitros, incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas.

6. ABOGADOS
 » Un 59% de las empresas participantes respondió que siempre externalizan 

la representación letrada de la compañía cuando participan en procedi-
mientos arbitrales, lo que demuestra la importancia que le dan las em-
presas a la especialización de los abogados, elevando así el nivel de este 
método de resolución de disputas.

 » Un porcentaje reñido de las compañías encuestadas (31%) ha respondido 
que el abogado interno de la empresa sigue jugando un rol esencial en la 
gestión del procedimiento arbitral, a pesar de haber contratado los ser-
vicios de un despacho de abogados externo y otro porcentaje igual (31%) 
manifestó delegar casi todo el asunto al despacho externo.

 » Como ya habíamos puntualizado, el Director de la asesoría jurídica de 
la empresa juega un papel fundamental en la redacción de las cláusulas 
de arbitraje. La anterior información deja en evidencia que el abogado 
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interno participa activamente durante todo el procedimiento arbitral, 
lo cual amerita a profesionales conocedores del arbitraje dentro de las 
compañías.

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deci-
den externalizar la representación letrada son: (i) complejidad del caso; 
(ii) imposibilidad de gestión interna; y (iii) especialización de la firma. 
Comprobamos por lo tanto cómo la especialización es una de las prin-
cipales condiciones y requisitos que buscan las empresas en general a la 
hora de acudir al arbitraje.

 » Las tres características más importantes que debe tener un despacho de 
abogados externo para que las empresas contraten sus servicios son: (i) 
especialización de la firma; (ii) experiencia previa en asuntos similares; y 
(iii) conocimiento del derecho aplicable. De allí que sea necesario y muy 
importante que los despachos de abogados demuestren sólidos conoci-
mientos y práctica profesional en las áreas del derecho en las que se des-
envuelven.

7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS
 » Ninguna de las empresas encuestadas ha participado en un procedimien-

to de oposición a la ejecución de un laudo arbitral en los últimos cinco 
años. Sólo un 6% de las encuestadas manifestó haberse visto involucrada 
en menos de 5 procedimientos de anulación contra un laudo arbitral en 
los últimos cinco años.

 » La mayoría ha indicado que, en su experiencia, el porcentaje de éxito de 
los procedimientos de oposición a la ejecución del laudo y de anulación 
del laudo es menor de un 10%.

 » Esto datos, en su conjunto, confirman la efectividad de la cual goza el 
arbitraje en Venezuela.

 » El motivo más frecuentemente alegado para solicitar la anulación de un 
laudo es la vulneración del orden público.

8. OPINIÓN GENERAL SOBRE EL ARBITRAJE 
 » La totalidad de las empresas encuestadas consideran que la utilización del 

arbitraje facilita o potencia alcanzar acuerdos con la contraparte. 

 » Lo anterior quiere decir que el arbitraje es visto como una herramienta 
efectiva para resolver las controversias. Esto, aunado a la utilización de 
la negociación y la mediación como mecanismos alternativos, confirma 
que en Venezuela, el empresario tiene interés por resolver rápido sus 
disputas y por mantener las relaciones comerciales, aun cuando surjan 
disputas.
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 » En cuanto a la suficiente diversidad en la selección de árbitros en el mun-
do del arbitraje, la mayoría opina que si existe.

 » La mayoría de las empresas considera como una ventaja el hecho de que 
el laudo arbitral no sea recurrible en arbitraje. Esto desmonta la corriente 
que aboga por la necesidad de una segunda instancia en el arbitraje.

 » Por lo que se refiere a la resolución de disputas internacionales, el 95% de 
las empresas consideran que el arbitraje es el mecanismo idóneo para re-
solverlas, lo que confirma su utilidad en las disputas con algún elemento 
de extranjería.

 » El 71% de las empresas de este estudio manifestaron haber conseguido una 
solución adecuada y recomendable a sus controversias, siendo además 
que el 90% de las empresas participantes ven positivamente el futuro del 
arbitraje en Venezuela.
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA 

1. USO DEL ARBITRAJE

1.1. PARTICIPACIÓN DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS EN 
PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS ÚLTIMOS 5 AÑOS 

De las empresas participantes, solo un 12% ha respondido que se ha visto compro-
metida en algún procedimiento arbitral en los últimos cinco años. Esto significa 
que menos de un cuarto de las compañías encuestadas han utilizado el arbitraje 
recientemente para resolver sus controversias.

1.2. NÚMERO DE PROCEDIMIENTOS ARBITRALES EN LOS 
ÚLTIMOS 5 AÑOS

De las empresas que respondieron haber participado en procedimientos arbitra-
les en los últimos 5 años, el 67% de ellas ha indicado que ha estado implicadas en 
entre 1 a 5 procedimientos y el restante ha intervenido en entre 6 y 10 procedi-
mientos arbitrales en los últimos 5 años.
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Por sectores 
En el desglose por sectores de las empresas que han respondido no haber acudido 
a un procedimiento arbitral en los últimos 5 años, puede observarse que: la mayo-
ría pertenecen al sector manufacturero (27%), seguidas de las que se dedican al co-
mercio (19%) y al sector financiero-seguros (15%). Le siguen los sectores de energía 
y telecomunicaciones (ambas con 12%), otros servicios (8%) y en menor porcentaje 
transporte y construcción con 4% cada una.
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Por otro lado, de las empresas que si han acudido a arbitraje en los últimos 5 años, 
se encuentran el sector financiero, inmobiliario, otros servicios, comercio e indus-
tria manufacturera, todos con 20%.

Por volumen de facturación
Por su parte, de las empresas que acudieron a arbitraje en los últimos 5 años, el 
examen de su volumen de facturación demuestra que las que más utilizan el arbi-
traje son aquellas que facturan más de 5.000 millones de euros (67%) y en menor 
medida las que tienen un aproximado de facturación entre 500 y 1.000 millones 
de euros.

1.3. POLÍTICA CORPORATIVA DE MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS

La mayoría de las empresas que han participado en la presente encuesta cuentan 
con una política específica sobre métodos de resolución de disputas (59%). Sólo 
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un 8% de las encuestadas ha respondido que no tiene esta política integrada en 
sus empresas. No obstante, un 33% ha respondido que la estructuración de dicha 
política depende del caso particular. Hay que resaltar que, de las participantes que 
se han visto involucradas en algún procedimiento arbitral en los últimos 5 años, el 
100% cuentan con una política corporativa de resolución de controversias. 

1.4. PREFERENCIA POR UN MÉTODO DE RESOLUCIÓN DE 
DISPUTAS 

La mayoría de las empresas que han participado en la presente encuesta mani-
festaron combinar el arbitraje y otros métodos de resolución de disputas como la 
mediación y la negociación (54%), seguido por aquellas que utilizan únicamente 
el arbitraje (42%) y en menor medida (4%) aquellas que prefieren a los tribunales 
judiciales.
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DATOS CLAVE: Uso del Arbitraje

 » De las empresas encuestadas, solo un 12% se ha visto implicado en algún proce-
dimiento arbitral en los últimos cinco años. 

 » De las compañías que han participado en arbitrajes en los últimos 5 años, un 67% 
lo ha hecho en entre 1 y 5 procedimientos arbitrales. 

 » Las encuestadas pertenecientes al sector financiero-seguro, inmobiliario, comer-
cial, industria manufacturera y otros servicios han acudido en igual medida al 
arbitraje (20%), y la mayoría tienen un volumen de facturación de más de 5.000 
millones de euros (67%). 

 » El 59% de las participantes afirma contar con una política corporativa sobre méto-
dos de resolución de disputas. 

 » La mayoría de las empresas prefieren utilizar el arbitraje junto con otros métodos 
alternativos como la negociación o la mediación (54%) y el arbitraje como único 

instrumento (42%) antes de acudir a la jurisdicción ordinaria (4%).
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2. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE

En este apartado se examina la percepción del arbitraje que tienen las compañías 
que han participado en la encuesta, especialmente sobre las ventajas y desventa-
jas que presenta este método de resolución de controversias frente a otros me-
canismos de resolución de disputas. Es importante mencionar que no todas las 
empresas que participaron en la presente encuesta, respondieron la totalidad de 
las preguntas, es decir, los resultados que se presentan a continuación pudieran 
arrojar tendencias no determinantes en razón del número de participación y las 

respuestas obtenidas.

2.1. PRINCIPALES VENTAJAS DEL ARBITRAJE 
Según las compañías participantes, las tres principales ventajas del arbitraje frente 
a otros mecanismos de resolución de disputas, atendiendo al mayor promedio en 
su valoración del 1 al 5 (siendo 1 una ventaja muy poco importante y 5 una ventaja 
muy importante), son las siguientes:

 » Evitar la inseguridad jurídica de determinadas jurisdicciones (4,61)

 » Rapidez del procedimiento (4,52)

 » Posibilidad de tener un tribunal arbitral compuesto por tres árbitros en 
lugar de un único juez (4,48)
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A continuación se muestra una gráfica con el desglose de la valoración del 1 al 5 
otorgada por las participantes a cada una de las ventajas (siendo 1 una ventaja muy 
poco importante y 5 una ventaja muy importante).
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Por sectores 
Un análisis centrado en las tres principales ventajas del arbitraje que mayor pun-
tuación obtuvieron de promedio en la encuesta (evitar la inseguridad jurídica de 
determinadas jurisdicciones; rapidez del procedimiento; posibilidad de tener un 
tribunal arbitral compuesto por tres árbitros en lugar de un único juez), aten-
diendo al sector al que pertenecen las empresas encuestadas, permite deducir las 
siguientes consideraciones:

 » Las empresas del sector de la construcción, transporte y otros servicios 
(todos le otorgan 5) le dan mayor importancia a la posibilidad de tener 
un tribunal arbitral compuesto por tres árbitros en lugar de un solo juez. 
Por otro lado, el sector que evalúa con menor medida esa ventaja es el de 
energía (3,67).

 » El sector financiero es quien más valora la rapidez del procedimiento (5). 
Seguido por los sectores de telecomunicaciones y otros servicios (4,5).

 » Respecto a la ventaja sobre evitar la inseguridad jurídica de determinadas 
jurisdicciones, los sectores de la construcción, industria manufacturera y 
otros servicios le otorgan el mayor valor (5), seguido por comercio (4,67), 
energía (4,33) y el financiero (4,4). Por otro lado, el sector que evalúa con 
menor medida esta ventaja es transporte (3).
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Por volumen de facturación
Tomando de nuevo en consideración únicamente las tres principales ventajas 
que mayor puntuación de media han obtenido (evitar la inseguridad jurídica de 
determinadas jurisdicciones; rapidez del procedimiento; posibilidad de tener un 
tribunal arbitral compuesto por tres árbitros en lugar de un único juez) y rela-
cionándolas con el volumen de facturación de las compañías encuestadas, puede 
determinarse lo siguiente:

 » En cuanto a la ventaja de tener un tribunal arbitral compuesto por tres 
árbitros en lugar de un único juez, observamos que son las empresas con 
facturación entre 1.000 y 5.000 millones de euros quienes le asignan ma-
yor valor (5) y las de entre 1 a 10 millones de euros el menor valor (2).

 » Las empresas con un valor de facturación de entre 1.000 a 5.000 millones 
de euros  le dan mayor valor (5) a la rapidez del procedimiento arbitral. 
Por su parte las empresas que le asignan menor puntaje a esta ventaja (3.5) 
son las de entre 50 y 100 millones de euros de facturación.

 » Las empresas con un valor de facturación de entre 1.000 a 5.000 millones 
de euros  y las de 100 a 500 millones de euros, le dan mayor importancia 
a la ventaja de evitar la inseguridad jurídica de determinadas jurisdiccio-
nes (5). Este valor es seguido por aquellas con más de 5.000 millones de 
euros  (4.86).
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2.2. PRINCIPALES DESVENTAJAS DEL ARBITRAJE 
Las tres principales desventajas que según la opinión de las empresas participan-
tes presenta el arbitraje frente a otros medios de resolución de disputas, atendien-
do al mayor promedio en su valoración del 1 al 5 (siendo 1 una desventaja muy 
poco importante y 5 una desventaja muy importante), son las siguientes:

 » Los costos del procedimiento (3,45)

 » La tendencia de árbitro a alcanzar una decisión salomónica (3,27)

 » Dependencia o parcialidad del árbitro (3,14)

La siguiente gráfica refleja las desventajas calificadas por las empresas en una es-
cala del 1 al 5 (siendo 1 una desventaja muy poco importante y 5 una desventaja 
muy importante). 
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Por sectores 
Una comparación focalizada en las tres principales desventajas del arbitraje que 
mayor puntuación obtuvieron (costos del procedimiento; tendencia de árbitro a 
alcanzar una decisión salomónica; y la dependencia o parcialidad del árbitro), en 
relación con el sector al que pertenecen las empresas encuestadas, muestra el si-
guiente resultado:

 » Por su parte, la tendencia de que el árbitro tome una decisión salomónica 
se ve como la mayor preocupación de los sectores del transporte (4), te-
lecomunicaciones (4), otros servicios (4), comercio (3,17), industria manu-
facturera (3,13) y construcción (3). Por su parte, para el sector financiero 
pareciera no ser la mayor preocupación (2,80).

 » Los costes del procedimiento es una desventaja importante del arbitraje 
frente a otros métodos de resolución de controversias para los sectores de 
energía (4,33), industrias manufactureras (3,75) y comercio (3,33). Por otro 
lado, los sectores financieros (2,60), de la construcción (1) y otros servicios 
(1), le asignan un puntaje mucho menor.

 » La posible dependencia o parcialidad del árbitro es la mayor desventa-
ja identificada por el sector comercio (3,67) y financiero (3,20), seguida 
por la industria manufacturera (3,13), transporte, telecomunicaciones y 
energía (todas con 3). Sin embargo, el sector de otros servicios (2,50) y 
construcción (1) no opinan con carácter general que esta desventaja sea 
muy importante.
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Por volumen de facturación
Respecto de las tres principales desventajas del arbitraje que han obtenido de 
promedio una valoración más alta (costos del procedimiento; tendencia del ár-
bitro a alcanzar una decisión salomónica y la dependencia o parcialidad de los 
árbitros), en relación con el volumen de facturación de las empresas encuesta-
das, tenemos que:

 » La desventaja de una posible tendencia del árbitro a alcanzar una deci-
sión salomónica fue evaluado con mayor medida por las empresas que 
tienen una facturación entre 1 y 10 millones de euros (5) y por las que 
facturan entre 100 y 500 millones de euros (5). Quienes le dieron menor 
importancia a este aspecto son las que facturan entre 50 y 100 millones 
de euros (2,50).

 » Los costos del procedimiento resulto ser muy relevante para las empre-
sas que facturan entre 50 y 100 millones de euros (5) y las que facturan 
entre 100 y 500 millones de euros (5). Las empresas que facturan de 1 a 
10 millones de euros , de 1.000 a 5.000 millones de euros  y más de 5.000 
millones de euros le dieron una importancia media a este aspecto (3).
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 » La dependencia o parcialidad del árbitro resulto un aspecto muy relevan-
te para las empresas que facturan de 1 a 10 millones de euros (5) y de 100 
a 500 millones de euros (5). Las que dieron menor puntaje a este aspecto 
fueron aquellas con facturación de más de 5.000 millones de euros  (2,63).

2.3. PREFERENCIA ENTRE ARBITRAJE INSTITUCIONAL O 
ARBITRAJE AD HOC

El arbitraje institucional, en el que el procedimiento arbitral es gestionado y ad-
ministrado por un centro de arbitraje, se muestra como la opción favorita con un 
57% de las respuestas. En contraposición con el arbitraje ad hoc, en el que las partes 
—o en su defecto el árbitro— son las que establecen las reglas del procedimiento 
para el caso concreto, que es preferido únicamente por el 4% de las empresas en-
cuestadas.

Por otro lado, un número importante de las empresas que han respondido a la en-
cuesta se decantan por atender a las circunstancias particulares del caso concreto 
para elegir entre el arbitraje institucional o el arbitraje ad hoc (39%).
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Por sectores 
Un análisis del 4% de las empresas participantes que mostraron su preferencia por 
el arbitraje ad hoc indica que pertenecen al sector de energía, comercio y teleco-
municaciones (todos con 33,33%).



VENEZUELA 361

DATOS CLAVE: Percepción del Arbitraje 

 » Las tres principales ventajas del arbitraje frente a otros mecanismos de resolu-
ción de disputas, son: 

• Evitar la inseguridad jurídica de determinadas jurisdicciones (4,61 sobre 
5).Destaca como muy importante para las empresas del sector construc-
ción, industria manufacturera y otros servicios (5). 

• La rapidez del procedimiento (4,52 sobre 5). Es la característica más rele-
vante para los sectores financiero-seguros (5), telecomunicaciones (4,5) y 
otros servicios (4,5). 

• La posibilidad de tener un tribunal arbitral compuesto por tres árbitros en 
lugar de un único juez (4,48 sobre 5). Fue lo más valorado por los sectores 
construcción, transporte y otros servicios (5).

 » Las tres principales desventajas del arbitraje, según la opinión de las empresas 
participantes, son: 

• Los costos del procedimiento (3,45 sobre 5). Una desventaja muy relevante 
para las empresas de los sectores de energía (4,33), industria manufacture-
ra (3,75) y comercio (3,33).

• La tendencia del árbitro a alcanzar una decisión salomónica (3,27 sobre 5). 
Principalmente para las encuestadas del sector transporte, energía, teleco-
municaciones y otros servicios (4).

• Dependencia o parcialidad del árbitro (3,14 sobre 5). Las compañías del sec-
tor construcción y otros servicios no le otorgan tanta importancia a esta 
desventaja. 

 » La mayoría de las empresas participantes (57%) prefiere el arbitraje institucional 
antes de atender a las circunstancias particulares del caso concreto (39%). Única-
mente un 4% de las empresas encuestadas prefiere el arbitraje ad hoc. 
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3. INSTITUCIONES ARBITRALES

El tercer apartado del estudio gira en torno a las instituciones arbitrales naciona-
les e internacionales, habiéndose consultado a las participantes sobre las cortes 
arbitrales que utilizan más recurrentemente, así como su opinión sobre las me-
jores instituciones arbitrales desde su experiencia. Por último, se examinan los 
principales motivos de preferencia de una institución arbitral frente a otra. Es 
importante mencionar que no todas las empresas que participaron en la presente 
encuesta, respondieron la totalidad de las preguntas, es decir, los resultados que se 
presentan a continuación pudieran arrojar tendencias no determinantes en razón 
del número de participación y las respuestas obtenidas.

3.1. INSTITUCIONES ARBITRALES NACIONALES E 
INTERNACIONALES MÁS UTILIZADAS

A nivel nacional, la institución arbitral utilizada más recurrentemente por las em-
presas encuestadas es el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje (CEDCA) 
(88%) y el Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Caracas (CACC) (12%). 
Desde el punto de vista internacional, la institución arbitral más utilizada por las 
empresas que respondieron afirmativamente, fue la Corte Internacional de Arbi-
traje de Cámara de Comercio Internacional (CCI) (40%).

Es importante mencionar que no todas las empresas encuestadas respondieron 
tener preferencia por alguna institución arbitral nacional (34%) o internacional 
(79%), por lo que los resultados obtenidos son de la muestra que respondió afirma-
tivamente a la pregunta.



VENEZUELA 363

3.2. VALORACIÓN DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES EN 
FUNCIÓN DE LA EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS 

En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales según la experiencia de las 
compañías que han participado en el estudio (en una escala del 1 al 5, siendo 1 muy 
poco satisfactoria y 5 muy satisfactoria), si bien no todas las empresas respondie-
ron esta pregunta, destaca que las instituciones internacionales como CIAR, AAA 
y LCIA fueron evaluadas con la máxima puntuación (5), mientras que las institu-
ciones nacionales con un puntaje similar, CEDCA (4,40) y CACC (4).
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La anterior gráfica evidencia que en general, existe una buena valoración de las 
empresas encuestadas sobre las instituciones arbitrales tanto nacionales como in-
ternacionales. Las tres instituciones internacionales mejor valoradas fueron CIAR 
(5), AAA (5) y LCIA (5). A nivel local, el CEDCA obtuvo un puntaje un poco mayor 
(4,4) que el CACC (4).

A continuación se incluye una gráfica con la valoración individualizada del 1 al 5 
de cada una de las instituciones arbitrales según la experiencia de las encuestadas 
(siendo 1 muy poco satisfactoria y 5 muy satisfactoria). 
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3.3. PREFERENCIA DE UNA INSTITUCIÓN ARBITRAL FRENTE A 
OTRA 

En lo que se refiere a los motivos por los que las empresas encuestadas eligen una 
institución arbitral frente a otra, atendiendo al mayor promedio en su valoración 
del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco relevante y 5 un motivo muy relevante), 
las tres principales razones identificadas son las siguientes:

 » Prestigio de la institución (4,79)

 » Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros (4,53)

 » Reglas sobre confidencialidad (4,50)
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En la gráfica siguiente, las participantes han calificado del 1 al 5 los motivos por los 
que prefieren una institución frente a otra (siendo 1 un motivo muy poco impor-
tante y 5 un motivo muy importante).
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Por sectores 
Si hacemos una comparación de los sectores a los que pertenecen las compañías 
encuestadas, con las tres principales razones para preferir determinada institu-
ción arbitral frente a otra (prestigio de la institución; garantía de imparcialidad e 
independencia en el nombramiento de árbitros; y reglas sobre confidencialidad), 
obtenemos el siguiente resultado: 

 » Las reglas de confidencialidad es un motivo muy relevante para el sector 
construcción (5), otros servicios (5), telecomunicaciones (5) y del comercio 
(5), seguidos por el sector financiero-seguros (4,8), industria manufacture-
ra (4,17) y en último lugar por el sector energético (3,5).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de 
árbitros es un motivo muy relevante para el sector de la construcción (5), 
otros servicios (5), telecomunicaciones (5), y comercio (5), seguido muy de 
cerca por el sector financiero-seguros (4,6). Quienes evaluaron con menor 
medida este aspecto fueron de la industria manufacturera (4,17) y en últi-
mo lugar el energético (4).
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 » El prestigio de la institución es un motivo muy importante para las com-
pañías que pertenecen al sector construcción (5), otros servicios (5), tele-
comunicaciones (5) y comercio (5), seguidos muy de cerca por el sector 
financiero (4,8). Por su parte, el sector de energía (3,5) no opina que sea un 
motivo tan relevante.

Por volumen de facturación 
La relación entre los tres principales motivos de preferencia de una institución 
arbitral que han obtenido de media una valoración más alta (prestigio de la ins-
titución; reglas de confidencialidad; y garantía de imparcialidad e independencia 
en el nombramiento de árbitros) y el volumen de facturación de las empresas 
encuestadas muestra lo siguiente:

 » Las reglas de confidencialidad fueron evaluadas en promedio como un 
valor muy importante para las empresas. Quienes le otorgaron mayor 
relevancia fueron las que tienen un rango de facturación de más de 5.000 
millones de euros (4,83), seguida por las que facturan entre 1.000 y 5.000 
millones de euros , entre 100 y 500 millones de euros  y entre 50 y 100 
millones de euros (las tres asignaron en promedio 4,50) y el último lugar 
las que facturan entre 500 y 1.000 millones de euros (4,25).

 » La garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de ár-
bitros es un motivo muy relevante para las empresas con una facturación 
entre 50 a 100 millones de euros  (5) y más de 5.000 millones de euros (5). 
Quienes le otorgan menor valor son aquellas con una facturación entre 
100 a 500 millones de euros  (4) y entre 500 a 1.000 millones de euros  (4).

 » El prestigio de la institución es valorado particularmente alto como un 
motivo de preferencia para casi todas las empresas. Quienes le asignaron 
el mayor valor fueron las de más de 5.000 millones de euros  (5), entre 
1.000 a 5.000 millones de euros  (5), entre 100 a 500 millones de euros  
(5), seguidas muy de cerca por las que facturan entre 500 a 1.000 millones 
de euros  (4,75) y en último lugar entre 50 a 100 millones de euros  (4,50).



VENEZUELA 369



VENEZUELA 370

DATOS CLAVE: Instituciones Arbitrales 

 » La institución arbitral nacional utilizada más recurrentemente por las empresas 
encuestadas es el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje (CEDCA). 

 » La institución arbitral internacional utilizada más recurrentemente por las encues-
tadas es la Corte Internacional de Arbitraje de Cámara de Comercio Internacional 
(CCI). 

 » En cuanto a la valoración de las instituciones arbitrales, se evidenció que existe 
una buena valoración de las empresas encuestadas sobre las instituciones arbi-
trales tanto nacionales como internacionales. Las tres instituciones internaciona-
les mejor valoradas fueron CIAR (5 sobre 5), AAA (5 sobre 5) y LCIA (5 sobre 5). 
A nivel local, el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje (CEDCA), obtuvo un 
puntaje un poco mayor (4,4 sobre 5) que el Centro de Arbitraje de la Cámara de 
Caracas (CACC) (4 sobre 5).

 » Los principales motivos de elección de una determinada institución arbitral son: 

• Prestigio de la institución arbitral en administración de arbitrajes (4,79 sobre 
5). Motivo muy relevante para las encuestadas del sector construcción (5), 
otros servicios (5), telecomunicaciones (5) y comercio (5), seguidos muy de 
cerca por el sector financiero (4,8). 

• Garantía de imparcialidad e independencia en el nombramiento de árbitros 
(4,53 sobre 5). Un motivo muy relevante para el sector de la construcción 
(5), otros servicios (5), telecomunicaciones (5), y comercio (5), seguido muy 
de cerca por el sector financiero-seguros (4,6).

• Reglas sobre confidencialidad (4.50 sobre 5). Es un motivo muy relevante 
para el sector construcción (5), otros servicios (5), telecomunicaciones (5) 
y del comercio (5), seguidos por el sector financiero-seguros (4,8), industria 
manufacturera (4,17) y en último lugar por el sector energético (3,5).
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4. CLÁUSULAS ARBITRALES 

En este apartado se profundiza en determinados aspectos de la cláusula arbitral, 
como su importancia durante la negociación de un contrato, la persona dentro de 
la estructura organizativa que decide en último término sobre su inclusión o las 
circunstancias que motivan a las empresas encuestadas a pactar en cada caso una 
cláusula arbitral.

Resaltamos que si bien la mayoría de las empresas contestaron a las preguntas de 
esta sección, aproximadamente un 17% de ellas que no respondieron, es decir, los 
resultados que se presentan a continuación se basan en las respuestas recibidas. 

4.1. IMPORTANCIA DE LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA 
ARBITRAL AL REDACTAR EL CONTRATO 

Las compañías participantes han respondido unánimemente (100%) que conside-
ran esencial y determinante la redacción de la cláusula arbitral en la negociación 
de cualquier contrato. Este porcentaje se basa en el 83% de las empresas que com-
ponen este estudio. El 17% no contestó.

4.2. PERSONA QUE TIENE LA ÚLTIMA PALABRA CON RESPECTO 
A LA REDACCIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL 

De acuerdo a las respuestas obtenidas, la persona dentro de la organización que 
suele tener la última palabra en cuanto a la redacción de la cláusula arbitral es, en 
la mayoría de las ocasiones, el director de la asesoría jurídica (70%). Sólo un 6% de 
las empresas que han participado en el estudio han afirmado externalizar esta de-
cisión en el despacho de abogados que les asesora en la negociación del contrato 
en cuestión.
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4.3. MODELO DE CLÁUSULA ARBITRAL EN RELACIÓN CON LA 
CUANTÍA O EL TIPO DE CONTRATO Y LA NACIONALIDAD DE 
LA CONTRAPARTE 

El 85% de las participantes ha respondido que suele incorporar un mismo modelo 
de cláusula de sumisión a arbitraje con independencia de la cuantía o tipo de con-
trato. En consecuencia, sólo un pequeño porcentaje de las empresas encuestadas 
(15%), tienen en cuenta la cuantía o tipo de contrato a la hora de la redacción de la 
cláusula arbitral. 

En cuanto a la nacionalidad de la contraparte, la mayoría de las empresas encues-
tadas (68%) no varían el modelo de cláusula arbitral en función de la nacionalidad 
de la otra parte.
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4.4. INCLUSIÓN DE UNA CLÁUSULA DE ARBITRAJE CUANDO LO 
SOLICITA LA OTRA PARTE 

En relación con la incorporación de una cláusula arbitral en caso de que se lo soli-
cite la otra parte, el 60% de las empresas encuestadas ha manifestado que aceptan 
dicha inclusión. Un porcentaje menor de las participantes (35%) ha contestado que 
la inclusión de una cláusula de sumisión a arbitraje depende de las circunstancias 
del caso particular.

4.5. CIRCUNSTANCIAS MÁS RELEVANTES A LA HORA DE 
INCLUIR LA CLÁUSULA ARBITRAL 

Según las respuestas obtenidas en el presente estudio, las tres circunstancias más 
relevantes a los efectos de incluir la cláusula arbitral en un contrato, atendiendo 
al mayor promedio en su valoración del 1 al 5 (siendo 1 un motivo muy poco rele-
vante y 5 un motivo muy relevante), son las siguientes: 
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 » Jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje (4,58)

 » Ley aplicable (4,50)

 » Importancia económica del contrato (4,42)

En la siguiente gráfica se reflejan las circunstancias más relevantes a los efectos de 
incluir la cláusula arbitral valoradas del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy poco 
importante y 5 muy importante):
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Por sectores 
La revisión de las tres principales circunstancias a los efectos de incluir la cláusula 
arbitral en un contrato, según la media de valoración más alta ( jurisdicción ordi-
naria aplicable en defecto de arbitraje; ley aplicable; e importancia económica del 
contrato), en función del sector al que pertenecen las compañías participantes, 
permite extraer las siguientes consideraciones: 

 » La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje es una circuns-
tancia muy relevante especialmente para las empresas del sector de otros 
servicios (5), comercio (5), y construcción (5). Seguidas por las compañías 
que pertenecen al sector de la industria manufacturera (4,75) y telecomu-
nicaciones (4). 

 » La ley aplicable es una circunstancia muy relevante a tomar en conside-
ración al incluir cláusulas arbitrales para las compañías del sector energía 
(5), telecomunicaciones (5) y otros servicios (5), seguidos por la industria 
manufacturera (4,75) y el sector financiero-seguros (4,25).

 » La importancia económica del contrato es una circunstancia determi-
nante para las empresas que pertenecen al sector financiero-seguros (5), 
telecomunicaciones (5) y comercio. Los sectores de otros servicios (3) y 
de la construcción (1) fueron quienes valoraron con menor medida este 
aspecto.
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Por volumen de facturación 
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y 
las tres principales circunstancias tomadas en consideración por las mismas a los 
efectos de incluir la cláusula arbitral en un contrato ( jurisdicción ordinaria aplica-
ble en defecto de arbitraje; ley aplicable; e importancia económica del contrato), 
permite afirmar lo siguiente:

 » La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje es una circuns-
tancia relevante para las encuestadas que cuentan con un volumen de fac-
turación entre 100 a 500 millones de euros  (5), entre 1.000 a 5.000 (5) y 
en las de más de 5.000 millones de euros  (4,63), no siendo tan relevante 
para aquellas que facturan entre 50 y 100 millones de euros  (3,50). 

 » La ley aplicable es valorada como circunstancia relevante al incorporar 
cláusulas arbitrales especialmente por las participantes con un volumen 
de facturación entre 50 a 100 millones de euros (5), entre 100 a 500 millo-
nes de euros (5) y entre 500 a 1.000 millones de euros (4,50), seguidos por 
las que facturan más de 5.000 millones de euros  (4,25) y en último lugar 
entre 1.000 a 5.000 millones de euros (4). 

 » La importancia económica del contrato es una circunstancia muy impor-
tante para las empresas que facturan entre 100 a 500 millones de euros  
(5) y entre 1.000 a 5.000 millones de euros  (5), siendo menos valorada de 
media por las compañías con una facturación de entre 500 a 1.000 millo-
nes de euros  (3,67).
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4.6. COMBINACIÓN DE LA CLÁUSULA ARBITRAL CON OTROS 
MÉTODOS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS 

En cuanto a la cláusula arbitral, también se ha consultado a las encuestadas acerca 
del uso de las ‘multi-tier dispute resolution clauses’, es decir, la combinación de cláu-
sulas de sumisión a arbitraje junto con otros mecanismos de resolución de con-
flictos, como la negociación, la mediación, la jurisdicción ordinaria o los ‘Dispute 
Adjudication Board’s, entre otros. 

La mayoría de las encuestadas (60%) han respondido que combinan la cláusula de 
sumisión a arbitraje con algún otro método de resolución de disputas, especial-
mente con negociación y mediación (25%) o solo con mediación (20%). 

Cabe resaltar la inexistente utilización de los ‘Dispute Adjudication Board’s y ‘Review 
Board’s, ya que ninguna de las encuestadas combinan dicho mecanismo con el arbitraje. 

Asimismo, un 10% de las empresas ha afirmado combinar el arbitraje con la sumi-
sión a la jurisdicción ordinaria, a través de cláusulas híbridas o asimétricas. 

Por último, un 30% de las empresas ha respondido que nunca combinan la cláusu-
la arbitral con otros mecanismos de resolución de controversias.
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4.7. CLÁUSULAS TIPO FACILITADAS POR LAS INSTITUCIONES 
DE ARBITRAJE 

Por lo que se refiere a las cláusulas arbitrales tipo recomendadas por las distintas 
instituciones arbitrales, todas las empresas que respondieron esta sección (100%) 
consideran que tales cláusulas resultan de utilidad y las utiliza. Esto es, el 83% de 
las empresas que componen este estudio, siendo que únicamente un 17% de las 
empresas no respondieron esta pregunta.

4.8. IMPORTANCIA DE LA SEDE DEL ARBITRAJE 
Prácticamente, la totalidad de las empresas que respondieron (95%) ha respondido 
que dan importancia a la elección de la sede del arbitraje al negociar y redactar la 
cláusula arbitral.
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DATOS CLAVE: Cláusulas Arbitrales 

 » La redacción de una cláusula arbitral es esencial y determinante a la hora de ne-
gociar un contrato, así lo opina el 100% de las participantes. 

 » El Director de la Asesoría Jurídica es la persona que mayoritariamente suele to-
mar la decisión final con respecto a la redacción de este tipo de cláusulas (70%). 

 » El 85% de las participantes ha respondido que suelen incorporar un mismo mo-
delo de cláusula de sumisión a arbitraje con independencia de la cuantía o tipo 
de contrato. Sólo un 32% lo hace en función de la nacionalidad de la otra parte. 

 » En relación con la incorporación de una cláusula arbitral en caso de que se lo 
solicite la otra parte, el 60% de las empresas encuestadas ha manifestado que 
aceptan dicha inclusión. 

 » Las tres circunstancias más relevantes a los efectos de incluir la cláusula arbitral 
en un contrato son: 

• La jurisdicción ordinaria aplicable en defecto de arbitraje (4,58 sobre 5). Una 
circunstancia muy relevante especialmente para las empresas del sector de 
otros servicios (5), comercio (5), y construcción (5). 

• La ley aplicable (4.50 sobre 5). Es una circunstancia muy relevante a tomar 
en consideración al incluir cláusulas arbitrales para las compañías del sec-
tor energía (5), telecomunicaciones (5) y otros servicios (5), seguidos por la 
industria manufacturera (4,75) y el sector financiero-seguros (4,25).

• La importancia económica del contrato (4,42 sobre 5). Es una circunstancia 
determinante para las empresas que pertenecen al sector financiero-segu-
ros (5), telecomunicaciones (5) y comercio. 

 » De las respuestas obtenidas, se determinó que un 25% de las empresas partici-
pantes combinan la cláusula arbitral con negociación y mediación. Por otro lado, 
un 30% de las empresas han respondido que nunca combinan la cláusula arbitral 
con otros mecanismos de resolución de controversias. 

 » Totas las empresas participantes (83% del total de encuestadas) consideraron 
de utilidad las cláusulas arbitrales tipo facilitadas por las instituciones arbitrales. 
De ellas, el 95% le dan importancia a la elección de la sede arbitral al negociar un 
contrato. 
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5. ÁRBITROS 

En este apartado se examina la opinión de las participantes sobre los árbitros, 
concretamente los factores que inciden en la determinación del número de árbi-
tros (árbitro único o tribunal arbitral de tres miembros) o las características más 
relevantes que debe poseer un árbitro según las empresas encuestadas.

Señalamos nuevamente que si bien la mayoría de las empresas contestaron a las 
preguntas de esta sección, aproximadamente un 17% de ellas que no respondieron, 
es decir, los resultados que se presentan a continuación se basan en las respuestas 
recibidas. 

5.1. PREFERENCIA ENTRE ÁRBITRO ÚNICO O TRIBUNAL 
ARBITRAL 

En cuanto a la preferencia de las encuestadas sobre el número de árbitros, la 
mayoría (65%) de las participantes consideran preferente un tribunal arbitral 
compuesto por tres miembros, mientras que un 35% de las participantes respon-
dió que dependerá de las circunstancias del caso particular. Cabe mencionar 
que, ninguna de las encuestadas tiene como preferencia un árbitro único en sus 
procedimientos.
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5.2. MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA ELECCIÓN DE UN ÁRBITRO 
ÚNICO O TRIBUNAL ARBITRAL 

Profundizando en las razones por las cuales las empresas encuestadas prefieren 
optar por un tribunal arbitral de tres árbitros y no por un árbitro único, se observa 
que al igual que en otras oportunidades, el criterio está bastante reñido. En todo 
caso, los tres principales motivos atendiendo a su valoración del 1 al 5 (siendo 1 
muy poco importante y 5 muy importante) son los siguientes: 

 » Seguridad jurídica (4,50). 

 » Cuantía del asunto (4,44).

 » Complejidad del asunto (4,33).

En la siguiente gráfica se observa el desglose de los principales motivos que influ-
yen a la hora de determinar el número de árbitros para un asunto concreto valo-
rados del 1 al 5 (siendo el 1 muy poco importante y 5 muy importante):
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Por sectores 
Del desglose por sectores de las empresas encuestadas atendiendo a los tres prin-
cipales motivos que influyen a la hora de determinar el número de árbitros según 
la media de las respuestas (seguridad jurídica, cuantía del asunto y complejidad 
del asunto), puede deducirse lo siguiente:

 » La cuantía del asunto es un motivo considerablemente valorado por las 
empresas del sector financiero-seguro (5), otros servicios (5) y construc-
ción (5). Quienes le dan menos relevancia son las del sector energía (3,5) y 
telecomunicaciones (2)

 » En cuanto a la complejidad del asunto, este motivo resultó ser más im-
portante para las empresas del sector financiero-seguros (5), otros servi-
cios (5), telecomunicaciones (5) y construcción (5). Mientras que para las 
del sector comercio (3,75) y la industria manufacturera (3,71) no es tan 
determinante.

 » La seguridad jurídica es un motivo muy importante para las empresas 
pertenecientes al sector financiero-seguros (5) y telecomunicaciones (5). 
Sin embargo, han otorgado menos relevancia de media a este motivo las 
compañías del sector construcción (3). 
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Por volumen de facturación 
La conexión entre los tres principales motivos que influyen a la hora de deter-
minar el número de árbitros que han obtenido de media una valoración más alta 
(complejidad del asunto; cuantía del asunto; y seguridad jurídica) y el volumen de 
facturación de las empresas encuestadas, permite destacar lo siguiente: 

 » La seguridad jurídica es un motivo muy importante especialmente para 
las que facturan más de 5.000 millones de euros  (4,57), entre 100 a 500 
millones de euros  (4,50) y entre 50 a 100 millones de euros  (4,50). Quie-
nes evaluaron con menor medida este aspecto fueron las que facturan 
entre 1.000 y 5.000 millones de euros (4).

 » La complejidad del asunto es un factor muy relevante al determinar el 
número de árbitros que deberán resolver la controversia especialmente 
para las empresas que tienen un volumen de facturación de más de 5.000 
millones de euros (4,86) y entre 500 y 1.000 millones de euros (4,67). Este 
aspecto no parece ser lo más relevante para las que facturan entre 1.000 
a 5.000 millones de euros  y entre 50 a 100 millones de euros (ambos con 
3).

 » La cuantía del asunto es un motivo considerablemente relevante para las 
participantes que cuentan con una facturación de entre 1.000 a 5.000 mi-
llones de euros (5), y entre 100 a 500 millones de euros (5), seguidas por 
las que facturan entre 500 a 1.000 millones de euros (4,67).
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5.3. ELECCIÓN PREVIA DE UNA PERSONA ESPECÍFICA COMO 
ÁRBITRO 

La práctica de indicar en el contrato, con carácter previo al surgimiento de la 
controversia la persona específica que llegado el momento ocuparía el puesto de 
árbitro, no es una práctica de las empresas encuestadas ya que 95% indicó que 
nunca lo hace. Un pequeño porcentaje (5%) respondió que podrían optar por la 
determinación previa de una persona como árbitro dependiendo de las circuns-
tancias del caso particular. 

5.4. DETERMINACIÓN PREVIA DEL NÚMERO DE ÁRBITROS 
En cuanto a la práctica de indicar en el contrato el número de árbitros, un 36% ha 
respondido que lo hace, mientras que el 32% dice que no lo hace y el mismo por-
centaje (32%) indicó que la concreción previa del número de árbitros depende de 
las circunstancias del caso particular.
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5.5. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN ÁRBITRO 
Según el promedio de las respuestas de las empresas que han participado en el 
presente estudio, las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una característica muy poco relevante y 5 una 
característica muy relevante), son las siguientes: 

 » Conocimiento del Derecho Aplicable (4,95)

 » Prestigio (4,68)

 » Conocimiento de cuestiones técnicas (4,58)

Las empresas encuestadas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia muy 
poco relevante y 5 una circunstancia muy relevante), han valorado las característi-
cas que debe de tener un árbitro del siguiente modo:
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Por sectores 
La comparativa de las tres características más importantes que debe tener un árbi-
tro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valoración 
más alta del 1 al 5 (conocimiento del derecho aplicable, conocimiento de cues-
tiones técnicas; y prestigio), con los sectores en los que operan dichas empresas, 
permite confirmar lo siguiente: 

 » El conocimiento de cuestiones técnicas por parte del árbitro es una ca-
racterística muy relevante para las empresas del sector construcción (5), 
telecomunicaciones (5) y otros servicios (5). Por su parte, las empresas del 
sector comercio y de la industria manufacturera evaluaron con menor 
medida (ambas con 4,25) esta característica.

 » El conocimiento del derecho aplicable es una de las más valoradas por 
casi todos los sectores. Los sectores financiero-seguros (5), construcción 
(5), energía (5), telecomunicaciones (5), industria manufacturera (5), y 
otros servicios (5) le dieron el valor más alto, seguido muy de cerca por el 
sector comercio (4,75).

 » El prestigio ha sido calificado como muy relevante por compañías del 
sector de la industria manufacturera (5), energía (5) y telecomunicaciones 
(5). Por otro lado, las empresas del sector servicios (3) y construcción (1), 
son quienes le dieron menor puntuación.
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Por volumen de facturación 
Poniendo en relación las tres características más importantes que debe tener un 
árbitro que, según las participantes del estudio han obtenido de media una valo-
ración más alta (conocimiento del derecho aplicable, conocimiento de cuestiones 
técnicas; y prestigio), con el volumen de facturación de las empresas encuestadas, 
permite determinar lo siguiente:

 » El conocimiento de cuestiones técnicas resultó ser lo más valorado por las 
empresas con rango de facturación entre 1.000 y 5.000 millones de euros  
(5), y menor valorado por las que empresas que facturan de 50 a 100 mi-
llones de euros  (3).

 » El conocimiento del derecho aplicable es una característica muy valorada 
por las empresas con un rango de facturación entre 50 a 100 millones de 
euros (5), entre 100 y 500 millones de euros (5), entre 500 y 1.000 millo-
nes de euros (5) y entre 1.000 y 5.000 millones de euros (5). Las empresas 
con más de 5.000 millones de euros de facturación le asignaron un valor 
muy similar (4,88).

 » El prestigio es lo más valorado por las empresas que facturan de 50 a 100 
millones de euros  (5) y aquellas que facturan de 100 a 500 millones de 
euros (5). Las empresas con facturación entre 500 y 1.000 millones de 
euros lo calificaron como lo menos importante (3,67).
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5.6. INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS A ÁRBITRO A 
DISPOSICIÓN DE LAS EMPRESAS 

Un 21% de las empresas participantes ha respondido que consideran que, en tér-
minos generales, no dispone de suficiente información de cara a elegir al can-
didato idóneo para intervenir como árbitro. Un 37% considera que dispone de 
información suficiente en términos generales. Por otro lado, la mayoría (42%) ha 
afirmado que la información previa para seleccionar a un árbitro idóneo depende 
de las circunstancias del caso particular.

Es importante mencionar que el 20% de las empresas encuestadas no respondieron 
esta pregunta, por lo que los resultados están basados en el 80% que sí respondió.

5.7. RECOPILACIÓN DE INFORMACIÓN SOBRE LOS CANDIDATOS 
A ÁRBITRO 

Con independencia de la pregunta anterior, un 89% de las empresas encuestadas 
ha respondido que, con carácter previo al nombramiento del árbitro, intenta reu-
nir toda la información posible sobre los potenciales candidatos. 

Únicamente un 11% de las participantes en el estudio manifiestan no tratar de re-
copilar información sobre los posibles árbitros antes de que se proceda a su nom-
bramiento.
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Asimismo, centrándosenos en el 89% de las empresas que intentan reunir toda la 
información posible sobre los potenciales candidatos a árbitro con carácter previo 
a su elección, 34% de las empresas han respondido que se valen de la información 
proporcionada por la institución arbitral, un 28% trata de obtener dicha infor-
mación a través de terceros y otro 28% de las empresas a través de información 
pública (entrevistas, artículos, etc.). 

Asimismo, 9% de las participantes ha reconocido acudir a empresas de investiga-
ción para obtener información sobre los potenciales candidatos a árbitro. 
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5.8. LISTADO DE POTENCIALES CANDIDATOS A ÁRBITRO 
Es destacable que un 74% de las empresas encuestadas ha respondido que no dis-
ponen de un listado de potenciales candidatos a árbitro. Únicamente un 26% de las 
participantes cuentan con tal listado en su compañía.

5.9. RECUSACIÓN DE LOS ÁRBITROS 
Con respecto a la participación de las empresas encuestadas en recusaciones (for-
muladas por ellas o por la contraparte), el 75% ha respondido que nunca ha inter-
venido en un procedimiento arbitral en el que se haya intentado recusar al árbitro 
único o alguno de los miembros del tribunal arbitral. 

Un 11% de las participantes han confirmado que en menos del 13% de los procedi-
mientos arbitrales en los que ha participado, se ha tratado de recusar a un árbitro. 

Es particularmente destacable que, solo el 13% ha contestado que las recusaciones 
tienen lugar en  entre un 10% y un 40% de los procedimientos arbitrales en los que 
ha intervenido.

Nota: Esta sección tuvo un margen de abstención del 33%, por lo que los resultados 
obtenidos se basan en el 67% de las empresas que si respondieron esta pregunta.
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5.10. MOTIVOS PARA RECUSAR A LOS ÁRBITROS 
Únicamente el 50% de las empresas encuestadas respondió esta pregunta, de allí 
que los siguientes resultados se basan en una muestra reducida de empresas que 
no necesariamente reflejan una tendencia en este tema.

En relación con los principales motivos de recusación o descalificación del árbitro, 
las participantes destacaron la falta de imparcialidad (42%) y la falta de indepen-
dencia (25%) como principales motivos. Por otro lado, la falta de cualificación (8%) 
y la falta de disponibilidad (8%) parecen no ser motivos habituales de recusación 
de árbitros en nuestro país. Otro grupo (17%), manifestó tener otros motivos o no 
tener experiencia en esta área.
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5.11. PORCENTAJE DE ESTIMACIÓN DE LAS RECUSACIONES A 
ÁRBITROS SEGÚN LAS EMPRESAS 

Sobre el porcentaje en que suelen declararse con lugar las recusaciones plantea-
das, la mayoría de las empresas que respondieron (55%) afirmó que nunca ha pros-
perado una recusación a un árbitro en los procedimientos arbitrales en los que 
han intervenido 

El 36% indica que las recusaciones son estimadas en menos de un 10% de los casos, 
y un pequeño porcentaje (9%), que las mismas prosperan de un 10% al 40% de las 
veces.

5.12. ACTITUD DE LAS PARTES ANTE UN POSIBLE CONFLICTO 
QUE PUEDA AFECTAR A LOS ÁRBITROS 

Sobre la base de las empresas que respondieron esta pregunta (79%), podemos 
afirmar que la totalidad de ellas (100%) considera que las partes deben colaborar 
e informar sobre cualquier conflicto que pudiera afectar a los árbitros, incluso si 
dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas mismas.
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DATOS CLAVE: Árbitros 

 » La mayoría (65%) de las encuestadas ha respondido que prefiere un tribunal arbi-
tral de tres miembros a un árbitro único (0%). Y un 35% manifestó que dependerá 
de las circunstancias del caso particular. 

 » Los tres principales motivos que las empresas encuestadas valoran a la hora de 
optar entre un árbitro único o un tribunal arbitral son: 

• Seguridad jurídica (4,50 sobre 5). Es un motivo muy importante para las 
empresas pertenecientes al sector financiero-seguros (5) y telecomunica-
ciones (5). Sin embargo, han otorgado menos relevancia de media a este 
motivo las compañías del sector construcción (3). 

• Cuantía del asunto (4,44 sobre 5). Es un motivo considerablemente valorado 
por las empresas del sector financiero-seguro (5), otros servicios (5), otros 
servicios (5) y construcción (5). Quienes le dan menos relevancia son las del 
sector energía (3.5) y telecomunicaciones (2)

• Complejidad del asunto (4,33 sobre 5). Este motivo resultó ser más impor-
tante para las empresas del sector financiero-seguros (5), otros servicios 
(5), telecomunicaciones (5) y construcción (5). Mientras que para las del 
sector comercio (3,75) y la industria manufacturera (3,71) no es tan deter-
minante.

 » El 95% de las empresas participantes, respondieron que nunca indican en el con-
trato con carácter previo al surgimiento de la controversia, la persona específica 
que llegado el caso ocuparía el puesto de árbitro. 

 » En cuanto a la práctica de indicar en el contrato el número de árbitros, estuvo muy 
reñido. Un 36% ha respondido que lo hace, mientras que un 32% dice que no lo 
hace y otro 32% indicó que la determinación previa del número de árbitros depen-
derá de las circunstancias del caso particular.

 » Las tres características más importantes que debe tener un árbitro según las en-
cuestadas son las siguientes: 

• Conocimiento del Derecho Aplicable (4,95 sobre 5). Es una de las más valo-
radas por casi todos los sectores de las empresas participantes. Los sec-
tores financiero-seguros (5), construcción (5), energía (5), telecomunicacio-
nes (5), industria manufacturera (5), y otros servicios (5) le dieron el valor 
más alto, seguido muy de cerca por el sector comercio (4,75).

• Prestigio (4.68 sobre 5). Fue sido calificado como muy relevante por compa-
ñías del sector de la industria manufacturera (5), energía (5) y telecomuni-
caciones (5). Por otro lado, las empresas del sector servicios (3) y construc-
ción (1), son quienes le dieron menor puntuación.

»»   
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• Conocimiento de cuestiones técnicas (4,58 sobre 5). Una característica muy 
relevante para las empresas del sector construcción (5), telecomunicacio-
nes (5) y otros servicios (5). Por su parte, las empresas del sector comercio 
y de la industria manufacturera evaluaron con menor medida (ambas con 
4,25) esta característica.

 » El 21% de las empresas participantes respondió que consideran que, en términos 
generales, no dispone de suficiente información de cara a elegir al candidato idó-
neo para intervenir como árbitro. 

 » Un 89% de las empresas participantes respondió que, con carácter previo al nom-
bramiento del árbitro, intenta reunir toda la información posible sobre los poten-
ciales candidatos a árbitro. 

 » Únicamente un 26% de las participantes cuentan con un listado de potenciales 
candidatos a árbitro. 

 » El 75% de las participantes nunca ha intervenido en un procedimiento arbitral en 
el que se haya intentado recusar a un árbitro. 

 » El 13% de las participantes afirma que han existido recusaciones en menos del 
10% de los procedimientos arbitrales en los que ha intervenido. 

 » El principal motivo de recusación de un árbitro es la falta de imparcialidad (42%). 

 » La mayoría (55%) de las empresas participantes, indicó que en su experiencia, 
nunca prosperan las recusaciones formuladas a un árbitro. 

 » La totalidad de las empresas participantes (100%) opina que las partes deben co-
laborar e informar sobre potenciales conflictos que pudieran afectar a los árbitros, 
incluso si dicha incidencia afecta al árbitro propuesto por ellas.
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6. ABOGADOS 

Este apartado del estudio trata de la externalización de la defensa letrada por 
parte de las empresas encuestadas en los procedimientos arbitrales en los que 
han intervenido, habiéndose consultado entre otros, los motivos que llevan a la 
compañía a externalizar esta tarea, así como las características más importantes 
a las que atienden a la hora de contratar los servicios de un despacho de aboga-
dos externo.

Es importante mencionar que si bien la mayoría de las empresas contestaron a 
las preguntas de esta sección, aproximadamente un 29% de ellas que no respon-
dieron, es decir, los resultados que se presentan a continuación se basan en las 
respuestas recibidas y no en la totalidad de las empresas encuestadas.

6.1. EXTERNALIZACIÓN DE LA REPRESENTACIÓN LETRADA DE 
LA CONTROVERSIA EN PROCEDIMIENTOS ARBITRALES 

En cuanto a las ocasiones en las que se externaliza la representación de la contro-
versia en procedimientos arbitrales, se le solicitó a las empresas que respondieran 
en cuál medida lo hacen, siendo 1 nunca y 5 siempre. 

El resultado arrojó que un 59% de las empresas participantes siempre contratan 
a despachos de abogados externos para que asuman la defensa letrada en el ar-
bitraje. 

Un 24% de las respuestas indicaron que las empresas nunca acuden a abogados 
externos para encargar la dirección letrada de los procedimientos arbitrales en los 
que intervienen.



VENEZUELA 398

6.2. PAPEL DEL ABOGADO INTERNO CUANDO SE EXTERNALIZA 
LA REPRESENTACIÓN LETRADA EN PROCEDIMIENTOS 
ARBITRALES 

Respecto del grado de intensidad de la externalización de la representación letra-
da en función del papel que continúa jugando el abogado interno en el procedi-
miento arbitral, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 cuando el abogado interno sigue 
siendo fundamental y 5 cuando existe una completa externalización de la gestión 
del procedimiento), el resultado fue el siguiente:

El 31% de las empresas participantes, respondieron que el abogado interno de la 
empresa sigue jugando un rol esencial durante el procedimiento arbitral, a pesar 
de haber acudido a la externalización de la representación. Otro 31% respondió 
que aun cuando hay fuerte influencia del abogado externo, el interno sigue parti-
cipando, seguido por un 19% que indicó ser una intervención media.

Únicamente el 6% de las empresas afirmaron que la externalización de la defensa 
letrada es total, sin que el abogado interno participe en la gestión del procedi-
miento arbitral.
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6.3. MOTIVOS POR LOS QUE SE EXTERNALIZAN LOS SERVICIOS 
LEGALES 

En una escala del 1 al 5 (siendo 1 muy poco importante y 5 muy importante), los 
tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden externali-
zar los servicios legales a un despacho de abogados, son los siguientes:

 » Complejidad del caso (4,59). 

 » Imposibilidad de la gestión interna (4,41). 

 » Especialización de la firma (4,18). 

De la siguiente gráfica se deduce que la cuantía en disputa y las posibles conse-
cuencias (reputacionales y/o económicas) aun cuando influyen en la toma de de-
cisiones, lo hacen en menor medida a la hora de decidir externalizar la defensa 
letrada en procedimientos arbitrales (el primero con 4,12 y el segundo con 3).

En la gráfica siguiente, las participantes han calificado del 1 al 5 los motivos por 
los que deciden externalizar los servicios legales (siendo 1 un motivo muy poco 
importante y 5 un motivo muy importante).
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6.4. CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE UN DESPACHO 
DE ABOGADOS EXTERNO

El 25% de las empresas encuestadas no respondieron este apartado, por lo que los 
resultados se basan en una muestra de 18 empresas que sí respondieron.

Según el promedio de las respuestas de las empresas que han participado en el 
presente estudio, las tres características más importantes que debe ostentar un 
despacho de abogados externo para contratar sus servicios, en una escala del 1 al 
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5 (siendo 1 una característica muy poco relevante y 5 una característica muy rele-
vante), son las siguientes:

 » Especialización de la firma (4,83).

 » Experiencia previa en asuntos similares (4,67).

 » Conocimiento del derecho aplicable (4,61).

Las empresas participantes, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 una circunstancia 
muy poco relevante y 5 una circunstancia muy relevante), han valorado las carac-
terísticas que debe tener un despacho de abogados externo del siguiente modo:
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Por sectores
Del examen de las tres principales características que las empresas tienen en cuen-
ta a la hora de contratar los servicios de un despacho de abogados externo, se-
gún el promedio de puntuación que obtuvieron en la encuesta (especialización 
de la firma; experiencia previa en asuntos similares; y conocimiento del derecho 
aplicable), pero atendiendo al sector al que pertenecen las participantes, permite 
concluir lo siguiente:

 » El conocimiento del derecho aplicable es muy valorado por las empresas 
del sector construcción (5), otros servicios (5), telecomunicaciones (5) y 
energía (5). Sin embargo, pareciera que esto no es lo determinante para 
las empresas del sector financiero-seguros (3,75).

 » La experiencia en asuntos similares parece ser muy importante para el 
sector construcción (5), otros servicios (5) y telecomunicaciones (5). Y de 
menor relevancia para los del sector financiero-seguros (4,50).

 » La especialización de la firma está muy bien valorada por el sector cons-
trucción (5), otros servicios (5) telecomunicaciones (5), energía (5), comer-
cio (5) y la industria manufacturera (5). El sector financiero le da menor 
relevancia a este asunto (4,25).
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Por volumen de facturación 
La comparativa entre el volumen de facturación de las empresas encuestadas y las 
tres principales características que las empresas tienen en cuenta al contratar los 
servicios de un despacho de abogados externo, según el promedio de puntuación 
que obtuvieron en la encuesta (conocimiento del derecho aplicable; experiencia en 
asuntos similares; y especialización de la firma), nos arrojó el siguiente resultado:

 » Las empresas con un volumen de facturación de más de 5.000 millones 
de euros , entre 500 a 1.000 millones de euros , entre 100 y 500 millones 
de euros  y entre 50 y 100 millones de euros,  valoran mucho más (5) la 
especialización de la firma que las que facturan entre 1.000 y 5.000 mi-
llones de euros (3,50).

 » Las empresas con volumen de facturación entre 50 y 100 millones de eu-
ros le dan gran importancia a la experiencia previa en asuntos similares 
(5), seguidas muy de cerca por el resto de los sectores (más de 5.000 mi-
llones de euros  – 4,71; entre 500 y 1.000 millones de euros  – 4,67; entre 
100 y 500 millones de euros  y entre 1.000 y 5.000 millones de euros  – 
ambas 4,50).

 » El conocimiento del derecho aplicable es lo más importante para las em-
presas que facturan entre 50 y 100 millones de euros  (5), seguido por las 
que facturan más de 5.000 millones de euros (4,86), y entre 500 y 1.000 
millones de euros (4,67). En última instancia, quienes facturan entre 1.000 
y 5.000 millones de euros  le otorgan tan solo 3,5 a este aspecto.
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DATOS CLAVE: Abogados 

 » Un 59% de las empresas participantes han respondido que siempre externalizan 
la representación letrada de la compañía cuando participan en procedimientos 
arbitrales. 

 » Un porcentaje reñido de las compañía encuestadas (31%) ha respondido que el 
abogado interno de la empresa sigue jugando un rol esencial en la gestión del 
procedimiento arbitral, a pesar de haber contratado los servicios de un despacho 
de abogados externo y otro porcentaje igual (31%) manifestó delegar casi todo el 
asunto al despacho externo.

 » Los tres principales motivos por los que las empresas encuestadas deciden ex-
ternalizar los servicios legales a un despacho de abogados externo a la hora de 
intervenir en un procedimiento arbitral son los siguientes: 

• Complejidad del caso (4,59 sobre 5). 

• Imposibilidad de la gestión interna (4,41 sobre 5). 

• Especialización de la firma (4,18 sobre 5). 

 » Las tres características más importantes que debe cumplir un despacho de abo-
gados externo para que las empresas contraten sus servicios son las siguientes: 

• Especialización de la firma (4,83 sobre 5). Circunstancia que está muy bien 
valorada por el sector construcción (5), otros servicios (5) telecomunicacio-
nes (5), energía (5), comercio (5) y la industria manufacturera (5). El sector 
financiero le da menor relevancia a este asunto (4,25).

• Experiencia previa en asuntos similares (4,67 sobre 5). Algo muy importante 
para el sector construcción (5), otros servicios (5) y telecomunicaciones (5). 
Y de menor relevancia para los del sector financiero-seguros (4,50).

• Conocimiento del derecho aplicable (4,61 sobre 5). Muy valorado por las 
empresas del sector construcción (5), otros servicios (5), telecomunicacio-
nes (5) y energía (5). Sin embargo, pareciera que esto no es lo determinante 
para las empresas del sector financiero-seguros (3,75).
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7. EJECUCIÓN Y ANULACIÓN DE LAUDOS

Este apartado se centra en analizar la opinión de las empresas encuestadas sobre 
incidencias posteriores a la emisión del laudo arbitral, fundamentalmente duran-
te la ejecución de los laudos y los procedimientos de anulación del laudo.

Resaltamos que si bien la mayoría de las empresas contestaron a las preguntas 
de esta sección, aproximadamente un 25% de ellas no respondieron, es decir, los 
resultados que se presentan a continuación se basan en las respuestas recibidas y 
no en la totalidad de las empresas encuestadas.

7.1. PROCEDIMIENTOS DE OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN 
LAUDO 

El 100% de las empresas participantes respondieron no haber estado involucradas 
en algún procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo. 

7.2. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
OPOSICIÓN A LA EJECUCIÓN DE UN LAUDO SEGÚN LA 
EXPERIENCIA DE LAS EMPRESAS 

Esta sección fue respondida por tan solo el 42% de las empresas encuestadas. De 
ese porcentaje, el 70% manifestó que, en su experiencia, nunca prosperan los pro-
cedimientos de oposición a la ejecución del laudo. 

Un 10% respondió que, en su experiencia, estos procedimientos de oposición 
prosperan en menos del 10% de los casos. Otro 10% manifestó que prosperan entre 
el 40% y el 70% y otro grupo (10%), que estos procedimientos prosperan de 70% al 
100% de las veces. 
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7.3. PROCEDIMIENTOS DE ANULACIÓN DEL LAUDO 
Del total de empresas encuestadas, únicamente el 67% de ellas dio respuesta a esta 
pregunta. Del referido porcentaje, el 94% de las empresas respondieron que en 
los últimos cinco años no han estado involucradas en ningún procedimiento de 
anulación del laudo dictado. Asimismo, tan solo un 6% de las que respondieron, 
confirmaron haberse visto involucradas en entre 1 y 5 procedimientos de anula-
ción del laudo. 

Ninguna de las empresas respondió haber participado en más de 5 procedimien-
tos de anulación del laudo en los últimos 5 años.

7.4. PORCENTAJE DE ÉXITO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE 
ANULACIÓN DEL LAUDO SEGÚN LA EXPERIENCIA DE LAS 
EMPRESAS 

Menos de la mitad (42%) de las empresas encuestadas, dieron respuesta a esta pre-
gunta. Con base en el porcentaje anterior, el 60% respondió que, nunca han pros-
perado los procedimientos de anulación del laudo en los que ha intervenido.

El 20% indicó que el porcentaje de éxito de estos procedimientos, según su expe-
riencia, se encuentra en menos del 10%. 

Por último, 10% de las empresas afirmó que el anterior porcentaje asciende a entre 
el 10% y el 40% de los procedimientos arbitrales en los que han intervenido y otro 
10% afirmó que el porcentaje de éxito es del 40% al 70% de los casos.
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Por sectores 
Tal como se mencionó en el apartado 7.3, el 94% de las empresas participantes 
respondió que en los últimos cinco años no han estado involucradas en ningún 
procedimiento de anulación del laudo arbitral. 

Asimismo, tan solo un 6% de las empresas ha confirmado que se ha visto inmersa 
en entre 1 y 5 procedimientos de anulación del laudo en el mismo período, la cual 
corresponde a los sectores del comercio e industria manufacturera.

Por volumen de facturación 
En relación con el volumen de facturación de las empresas que han participado en 
procedimientos de anulación en los últimos 5 años (6%), el mismo se encuentra en 
más de 5.000 millones de euros. 

7.5. MOTIVOS DE ANULACIÓN DE UN LAUDO ARBITRAL 
En cuanto a los motivos más frecuentemente alegados para solicitar la anulación 
de un laudo arbitral, solo se recibieron respuestas del 71% de las empresas encues-
tadas y con base en el referido porcentaje podemos afirmar que:

El 47% de las empresas indicó que el motivo más utilizado es la vulneración del 
orden público, mientras que el 29% contestó que el más recurre es a la vulneración 
de las normas del procedimiento. Asimismo, un 24% entiende que el más utilizado 
es la falta de imparcialidad o independencia del árbitro. 
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DATOS CLAVE: Ejecución Y Anulación De Laudos 

 » De las respuestas recibidas, el 100% de las empresas manifestó que no ha estado 
involucrado en ningún procedimiento de oposición a la ejecución de un laudo, en 
los últimos cinco años. 

 » Si bien, ninguna de las empresas encuestadas ha estado involucrada en un pro-
cedimiento de oposición a la ejecución de un laudo, en los últimos cinco años, el 
70% de ellas indica que, en su experiencia, nunca prosperan este tipo de procedi-
mientos.

 » La mayoría de las empresas (94%) respondieron que en los últimos cinco años no 
han estado involucradas en ningún procedimiento de anulación del laudo arbitral. 
Tan solo un 6% de las encuestadas confirmó que se ha visto inmersa en entre 1 y 
5 procedimientos de anulación del laudo en el mismo período. 

 » La mayoría de las empresas (60%) indicaron que, en su experiencia, nunca pros-
peran los procedimientos de anulación del laudo. Un pequeño porcentaje (20%) 
señaló que, el porcentaje de éxito de estos procedimientos es menor del 10%. 

 » Los sectores del comercio y de la industria manufacturera, son los que confirma-
ron haberse visto involucrados en entre 1 a 5 procedimientos de anulación de un 
laudo arbitral, en los últimos 5 años.

 » El 47% de las empresas participantes considera que el motivo más frecuentemente 
alegado para solicitar la anulación de un laudo es la vulneración del orden público.
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8. SITUACIÓN GLOBAL 

8.1. ¿EL ARBITRAJE AYUDA A ALCANZAR ACUERDOS PARA 
PONER FIN A LA CONTROVERSIA?

En cuanto a la opinión o experiencia de las empresas en la vinculación del arbi-
traje con la posibilidad de llegar a acuerdos que pongan fin a las controversias, 
las respuestas obtenidas evidenciaron que el 100% opina que el uso del arbitraje 
facilita o potencia el alcanzar acuerdos con la contraparte.

Es importante mencionar que si bien la mayoría de las empresas contestaron a 
las preguntas de esta sección, aproximadamente un 21% de ellas no respondieron, 
es decir, los resultados que se presentan a continuación se basan en las respuestas 
recibidas y no en la totalidad de las empresas encuestadas.

8.2. DIVERSIDAD EN LA SELECCIÓN DE ÁRBITROS
Se le preguntó a las empresas si consideraban que existía suficiente diversidad en 
la selección de árbitros en el mundo del arbitraje y la respuesta fue la siguiente: 
68% considera que si existe y un 32% opina que no hay suficiente diversidad. Re-
cordamos que estas cifras solo están referidas al 79% de las empresas que respon-
dieron la pregunta.

8.3. ARBITRAJE E IMPOSIBILIDAD DE RECURSO CONTRA EL LAUDO
El 78% de las empresas que respondieron esta pregunta, considera una ventaja el 
hecho de que el laudo arbitral no tenga posibilidad de recurso, mientras que un 
22% no opina lo mismo.

Nota: El 25% de las empresas encuestadas no participó en esta pregunta.
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8.4. ARBITRAJE Y DISPUTAS INTERNACIONALES
El 95% de las empresas que respondieron esta pregunta, consideraron que el arbi-
traje es el mecanismo idóneo para resolver disputas internacionales.

8.5. VALORACIÓN GENERAL DEL ARBITRAJE
Las empresas encuestadas, en una escala del 1 al 5 (siendo 1 nunca y 5 siempre), han 
valorado la efectividad del arbitraje de la siguiente manera: 

El 71% de las empresas que respondieron esta pregunta, manifestó haber consegui-
do una solución adecuada y recomendable a sus controversias, siendo que de ese 
porcentaje, el 36% le otorgó un valor de 4, y el 36% le otorgó un valor de 5. 

En la media (3), se encuentra el 21% de las empresas encuestadas, mientras que solo 
un 7% de las empresas respondió no haber recibido nunca una solución adecuada 
y recomendable a sus controversias.
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El anterior gráfico se basa en un porcentaje del 58% de las empresas que efec-
tivamente respondieron la pregunta, por lo que las tendencias pudieran no ser 
determinantes.

8.6. PERCEPCIÓN DEL ARBITRAJE EN VENEZUELA EN UN 
FUTURO

Se le preguntó a las empresas cómo ven el futuro del arbitraje en Venezuela, y el 
resultado fue que el 90% lo percibe de manera positiva, mientras que solo un 10% 
opina lo contrario.

Nota: el 17% de las empresas encuestadas no participaron en esta pregunta.
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DATOS CLAVE: Situación Global Del Arbitraje

 » El 68% de las empresas consideran que existe suficiente diversidad para la selec-
ción de árbitros en el mundo del arbitraje.

 » El 95% de las empresas respondieron que sí consideran que el arbitraje sea un 
mecanismo idóneo para resolver disputas internacionales.

 » En una escala del 1 al 5 (siendo 1 nunca y 5 siempre), el 71% de las empresas de 
este estudio manifestaron haber conseguido una solución adecuada y recomen-
dable a sus controversias, siendo que de ese porcentaje, el 36% le otorgó un valor 
de 4, y 36% le otorgó un valor de 5.

 » El 78% de las empresas considera como una ventaja el hecho de que el laudo 
arbitral no tenga posibilidad de recurso, mientras que un 22% no opina lo mismo.

 » El 90% de las empresas participantes perciben positivamente el futuro del arbitra-
je en Venezuela.
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ANEXO I: ESTADO ACTUAL DEL ARBITRAJE EN 
VENEZUELA

En Venezuela, el arbitraje recibió por primera vez reconocimiento constitucional 
en la Constitución del 24 de septiembre de 1830, cuyo artículo 1901 referenciaba 
que los venezolanos tenían plena libertad para terminar sus diferencias por árbi-
tros. Dicha norma fue reproducida casi idénticamente en la Constitución de 1857 
(artículo 100), y en la Constitución de 1858 (artículo 150). Sin embargo, a partir de 
la Constitución de 1864, dicha disposición desapareció. Es la Constitución del 30 
de diciembre de 1999 la que rescata el rango constitucional del arbitraje,2 por lo 
que podemos afirmar que en Venezuela, tal y como lo señala el profesor Hernán-
dez-Bretón, el derecho al arbitraje, a que las controversias entre particulares o que 
involucren a particulares y a un órgano estatal sean conocidas y decididas por uno 
o más árbitros, es un derecho fundamental de rango constitucional.3

Por su parte, los Códigos de Procedimiento Civil de los años 1904, 1916 y 1986, 
fueron de evidente exclusividad y prelación del poder judicial ante la institución 
del arbitraje.4 Se regulaba el arbitramento de manera profusa en dichos textos 
legislativos, con algunas formalidades -hoy superadas- como por ejemplo la nece-
sidad de que el compromiso arbitral constara en documento auténtico (502 CPC 
1916) o la posibilidad de discusión —en juicio— sobre la existencia del compro-
miso arbitral.5

La Ley de Arbitraje Comercial de 19986,  basada en la Ley Modelo de UNCITRAL 
(1985), trajo como principales aportes a la institución, la consagración del prin-
cipio kompetenz-Kompetenz; la aceptación de la autonomía del acuerdo de ar-
bitraje del contrato que lo contiene (separability); el refuerzo/consolidación del 
arbitraje institucional; la facilidad para ejecutar un laudo arbitral extranjero al eli-
minar el juicio previo de exequatur; y, la limitación de las vías de impugnación 
contra al laudo, únicamente al recurso de nulidad.

2  HERNÁNDEZ-BRETÓN, Eugenio. Arbitraje y Constitución: El Arbitraje como Derecho Fundamental. En el libro 
Arbitraje Comercial Interno e Internacional Reflexiones Teóricas y Experiencias Prácticas. Academia de Ciencias 
Políticas y Sociales. Caracas, 2005, pp. 22-34.

3  IDEM cit. 3
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Ahora bien, de acuerdo a un reciente estudio realizado por el abogado Pedro Ren-
gel Núñez y publicado en la segunda edición 2019 de la Revista MARC7 luego de 
20 años de promulgada la Ley de Arbitraje Comercial Venezolana, entre los dos 
Centros de Arbitraje existentes en el país, a saber, el Centro de Arbitraje de la Cá-
mara de Comercio de Caracas y el Centro Empresarial de Conciliación y Arbitraje 
CEDCA, se habían dictado más o menos unos 200 laudos arbitrajes, siendo que de 
ellos, solo 26 habían sido impugnados ante los tribunales ordinarios y 20 de ellos, 
confirmados. Es decir, según este estudio, en 20 años de arbitraje en Venezuela, 
el record de anulaciones es sumamente bajo, demostrando en consecuencia, una 
relación de cooperación entre el poder judicial y la jurisdicción arbitral.

Es importante mencionar también, que aun cuando nuestra Constitución Nacio-
nal en sus artículos 253 y 258 y en otras normas del mismo texto, promueve el ar-
bitraje, la conciliación, la negociación y demás medios alternativos de resolución 
de conflictos, reafirmando en consecuencia el principio pro-arbitraje, por varios 
años, con la entrada en vigencia del Decreto-Ley de Regulación de Arrendamien-
tos Inmobiliarios de Uso Comercial de 20148, se consideró al arbitraje excluido 
para resolver conflictos en esta materia, ya que el texto de la referida norma señala 
la prohibición expresa del arbitraje para resolver estas disputas. En el año 2018, la 
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia N° 0702, 
en palabras del Dr. Gilberto Guerrero-Rocca, restituye el derecho constitucional 
de los contratantes a optar libremente por un arbitraje para dirimir sus conflictos 
arrendaticios en el área comercial y consolida en los árbitros el deber que tienen, 
en un caso concreto, de velar por el cumplimiento y protección del “bloque” de la 
constitucionalidad9. 
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ANEXO METODOLOGÍA

Este estudio se ha realizado en Argentina, Chile, Ecuador, Perú y Venezuela desde 
agosto de 2019 a septiembre de 2020. El trabajo de campo se ha llevado a cabo a 
través de una encuesta online remitida a más de 120 empresas de distintos secto-
res y facturación seleccionadas de manera aleatoria en dichas jurisdicciones. 

Con respecto al cuestionario, redactado en castellano, está compuesto por 54 pre-
guntas sobre distintos aspectos relacionados con el arbitraje, entre los que se en-
cuentran los siguientes:

 » La frecuencia con la que lo utiliza

 » Cuáles son las principales ventajas y desventajas que observa en este siste-
ma de resolución de conflictos

 » Las instituciones arbitrales que utiliza con más frecuencia

 » Los criterios de elección de los árbitros

 » Los criterios de selección de los despachos

 » La asiduidad con la que recusa árbitros o insta la anulación de un laudo

Las personas que respondieron al mismo son directores de asesoría jurídica, di-
rectores financieros, presidentes de empresas, vicepresidentes, responsables lega-
les, consejeros delegados, entre otros profesionales.

Las empresas que han formado parte de este estudio pertenecen a los sectores 
del comercio1, de la construcción, de la energía2, al sector financiero y de seguros, 
de la hostelería, la industria manufacturera e industrias extractivas, del sector in-
mobiliario, el sanitario3, el sector primario4, a los servicios profesionales5, de las 
telecomunicaciones6, el transporte7 y a otros servicios.

En las siguientes gráficas puede observarse la participación por sectores de ac-
tividad económica de las diferentes sociedades participantes en cada uno de los 
distintos países de Iberoamérica sobre los que se ha realizado el estudio.
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Las compañías con más porcentaje de participación de todos los países pertene-
cen al sector comercio, a las industrias extractivas, al financiero y de seguros, a la 
industria manufacturera y a la energía.

Por otro lado, las siguientes gráficas muestran el volumen de facturación de las di-
ferentes compañías encuestadas en cada uno de los distintos países. Es destacable 
que las empresas que más han participado son las que facturan más de 5.000 mi-
llones de euros, así como aquéllas con una facturación entre 1.000 a 5.000 millo-
nes de euros, representado ambas un 53% del total. Sin perjuicio de ello, también 
debe descartarse la amplia participación de sociedades que facturan anualmen-
te entre 100 a 500 millones de euros, con un 16%, y las sociedades que facturan 
anualmente entre 50 a 100 millones de euros, con un 15%.
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Llama la atención la alta participación de grandes empresas en el presente estu-
dio. Asimismo, también han colaborado empresas medianas, lo que ha permitido 
recoger una perspectiva más amplia del arbitraje en distintos países de Iberoamé-
rica. 

Por último, un desglose de las empresas encuestadas en cada uno de los distintos 
países en función del número de empleados con el que cuentan, muestra que las 
compañías con entre 1.000 a 5.000 trabajadores son las que han tenido mayor 
participación en el presente estudio, representando un 30%. No obstante, las em-
presas que tienen entre 100 a 500 empleados también han tenido una participa-
ción considerable (24%). En tercer lugar se encuentran las que están constituidas 
por entre 10 y 100 trabajadores (15%).
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Dado que en alguna ocasión las empresas encuestadas no respondieron a la tota-
lidad de las preguntas, los porcentajes reflejados en cada una de las secciones del 
presente estudio han sido calculados sobre el total de respuestas otorgadas en cada 
una de las preguntas. 
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